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EDITORIAL

Dvoj(:l'slo, které dostavate nyni do rukou, obsahuje radu dileZitych ¢lankd a jsme radi, ze
se nakonec dostava k vam. Jsme presvédceni o tom, Ze ani tentokrat nebude zklamani,
nebot vétsina zde prezentovanych studii obsahuje vysledky dlouhodobé pilné védecké
prace jejich autord.

Deli studie Mateje Horfaka Zivot a dielo Szymona Budného je vénovéana téméf zapo-
menuté postavé 16. stoleti Szymona Budného. Tento myslitel prosel slozitym vyvojem
od katolicismu pres luterstvi a kalvinismus az k vyraznému antitrinitarstvi. Nejsou zndma
pfesné ani jeho Zivotni data (1530 ? — 1593 ?), diskuse se vedou o jeho plvodu pravé
vzhledem k tomu, Ze jeho dilo nevznikalo jazykové jednotné. Pokud je ndm znamo, ¢esky
ani slovensky o jeho dile zadna studie neexistuje. Kolega Hornak prosel vSsechny znamé
prameny i sekundarni literaturu, kterou kriticky vyhodnotil. Badani o antitrinitarich ma
vSak v nasem prostredi tradici, kterou aktivné rozvijel profesor Miloslav Kanak. To je také
jeden z dvod, pro¢ jsme po dikladném recenznim Fizeni tuto objevnou studii pfijali do
tisku.

Neméné zajimavy je pak ¢lanek Petra Miencila Astronomie mezi ndboZenstvim a poli-
tikou v renesancni Praze. Zlaty vék v obdobi pred tticetiletou valkou. Autor ma teologické
i pfirodovédné vzdélani a ve své studii se snazi podat dilo velkych astronom( domaciho
i zahrani¢niho plivodu, plsobicich na dvore Rudolfa Il. v teologickém kontextu. Na tento
kontext se Casto zapomina a byva vyporadan v literature obvykle tim, Ze se uvadi jen nabo-
Zenska pfislusnost aktérd. Petr Miencil se pokousi o hlubsi pohled, ktery bude nesporné
zajimavy pro Siroky okruh ¢tenard.

Do oboru cirkevnich déjin patfi i specialni studie, zaloZzena na podrobném archivnim
studiu, jejiz autorkou je Monika Bizoriova z Institutu historie PreSovské univerzity, s nimz
ma nase fakulta dlouhodobé odborné styky. Clanek Dopad cholerovej epidémie v roku
1831 na farnosti spisského biskupstva (na zdkladé druhopisov matrik) ¢tenare seznamuje
se situaci Hornich Uher v 19. stoleti, kdy dokonce vzniklo v roce 1831 takzvané cholero-
vé povstani. Prace Moniky Bizonové rekonstruuje pribéh a vyskyt cholery v jednotlivych
farnostech a poukazuje na zavaznost tohoto tématu v rdmci uherskych cirkevnich déjin.

Za duleZitou je mozné povazovat studii zndmého ¢eského sociologa Zderika R. NeSpora
Identita a budoucnost Cirkve Ceskoslovenské husitské: sociologickd sonda. Je to kriticky,
ale soucasné laskavy a objektivni pohled ,zvenci“ na vnitfni i vnéjsi problémy, kterym
musi Cirkev ¢eskoslovenska husitska Celit. Kéz by bylo vice diskuse, vedené v tomto duchu.
Profesor Nespor je ostatné autorem dvou zavaznych publikaci (Encyklopedie CCSH 2022;
Stoleti narodni cirkve. Duchovni hledani CES[H] 2024). Kazdy pfispévek na velmi aktualni
téma je dlleZity. Autor ma ,tah na branku”. Jeho dila jisté pomohou vice otevrit cestu
k Cestné a oteviené vnitrocirkevni diskusi, ktera se rozbiha rozpacité a s velkym casovym
prodlenim.

Kolega Vladislav Sestakov z katedry psychologie Palackého univerzity v Olomouci zde
otiskuje Clanek Charakterové viastnosti heterosexudlnich Zen praktikujicich alternativni
viru, ktery jisté vzbudi pozornost nejen odpovidajicich obord, ale také v pastoracni praxi,
na coz nechceme na strankach naseho ¢asopisu v zadném pripadé zapominat.
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Jako dokument otiskujeme projev dékanky docentky Kamily Veverkové, ktery pred-
nesla na pocatku akademického roku 2022/2023.V Uradu dékanky to byl na konci jejiho
druhého volebniho posledni zahajujici projev.

Tradi¢né prinasime recenze, jejimiz autory jsou Lukas de la Vega Nosek, Viktorie Posva-
fova, Magdalena Vytlacilova a Jifi Gebelt.

Pfejeme vsem C¢tendrdm, aby kazdy nasel v tomto Cisle pro sebe néco aktudlniho.
Soucasné vas viechny vyzyvame k dalsi aktivni spolupraci.

Situace je soucasném svété sloZitd. Nicméné o to vétsi je nase odpovédnost, jak a na
jaka témata povedeme nase spole¢né akademické diskuse.

Pro ptisti ro¢nik chystame zajimavé dokumenty i ¢lanky. Vétime, Ze i nadale budeme
vytvaret to, k cemu jsme se zavazali a Ze se budeme spolecné podilet na dobrém dile.

Za celou redakci
Jan B. Lasek, Séfredaktor

This double issue you now have access to contains a number of important articles and we
are glad that it is finally able to reach you. We are confident that you will not be disappo-
inted this time either, as most of the studies presented here contain the results of long
and painstaking academic research by their authors.

The longer study by Matej Horndk, The Life and Work of Szymon Budny, is devoted
to the almost forgotten 16th century figure of Szymon Budny. This thinker went through
a complex development from Catholicism through Lutheranism and Calvinism to a strong
anti-Trinitarianism. The exact dates of his life (1530 ? - 1593 ?) are not known, and there
is debate about his origins precisely because his work did not originate in a linguistically
uniform manner. As far as we know, there is no study of his work in Czech or Slovak. My
colleague Horndk has consulted all known sources and secondary literature, which he
has critically evaluated. However, research on anti-Trinitarians has a tradition in our envi-
ronment, which was actively developed by Professor Miloslav Kanak. This is also one of
the reasons why, after a thorough peer-review process, we accepted this revealing study
for publication.

No less interesting is Petr Miencil‘s article Astronomy between Religion and Rolitics
in Renaissance Prague: The Golden Age before the Thirty Years’ War. The author has
a background in theology and science and in his study he tries to put the work of great
astronomers of domestic and foreign origin, active at the court of Rudolf Il, in a theolo-
gical context. This context is often forgotten and is usually dealt with in the literature by
stating only the religious affiliation of the actors. Petr Miencil attempts a deeper look that
will undoubtedly be of interest to a wide range of readers.

The field of church history also includes a special study based on a detailed archival
study authored by Monika Bizonova from the Institute of History of the University of Pre-
Sov, a research institution with which our faculty has long-standing professional relations.
The article The Impact of the Cholera Epidemic in 1831 on the Parishes of the Bishopric of
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Spis (Based on the Second Copies of the Registers) introduces the reader to the situation
in Upper Hungary in the 19th century when the so-called cholera uprising even occurred
in 1831. Monika Bizofiova’‘s work reconstructs the course and occurrence of cholera in
individual parishes and highlights the importance of this topic in the context of Hungarian
ecclesiastical history.

Next we consider the important study The Identity and Future of the Czechoslovak Hus-
site Church: A Sociological Probe by the well-known Czech sociologist Zdenék R. Nespor. It
is a critical but at the same time kind and objective view from the “outside” of the internal
and external problems that the Czechoslovak Hussite Church has to face. | wish there was
more discussion conducted in this spirit. Professor NeSpor is the author of two important
publications (The Encyclopedia of the Czechoslovak Church 2022; Century of the National
Church. The Spiritual Quest of the CHC 2024). Every contribution on a very topical subject
is important. The author has a ,stroke of the pen.” His writings will certainly help to open
the way more to an honest and open intra-church discussion, which is taking off awk-
wardly and with great time delays.

My colleague Vladislav Sestakov from the Department of Psychology at Palacky Uni-
versity in Olomouc has published here an article entitled Character Traits of Heterosexual
Women Practicing Alternative Faiths, which will certainly attract the attention not only of
the relevant disciplines, but also of pastoral practice, which we do not want to forget in
the pages of our journal.

As a document, we reprint the speech delivered by Associate Dean Kamila Veverkova
at the beginning of the 2022/2023 academic year, the last inaugural address in her second
term as Dean.

As usual we also present reviews written by Lukas de la Vega Nosek, Viktoria Posvarova,
Magdalena Vytlacilova, and Jifi Gebelt.

We wish all readers to find something relevant in this issue. At the same time, we
encourage you all to continue your active cooperation.

The situation in the world today is complex. However, it is all the more our responsibi-
lity to decide how and on what topics we will conduct our common academic discussions.

We are preparing interesting papers and articles for next year’s edition. We trust that
we will continue to produce what we are committed to and that we will make helpful and
beneficial contributions together.

On behalf of the entire editorial team

Jan B. Lasek, Editor-in-Chief
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ZIVOT A DIELO SZYMONA BUDNEHO

MATEJ HORNAK
MASARYKOVA UNIVERZITA, FILOSOFICKA FAKULTA, HISTORICKY USTAV
MASARYK UNIVERSITY, FACULTY OF ARTS, DEPARTMENT OF HISTORY

THE LIFE AND WORKS OF SZYMON BUDNY

Abstract: The main subject of this thesis is the sixteenth century person of Szymon Budny, Polish
translator, theologian and member of the nontrinitarian Ecclesia Minor. The goal of the thesis is to
present the life story, literary works, and biblical translations of this relatively unknown character
living in the tumultuous period in the Polish and Lithuanian history. A significant portion of the
research is dedicated to the evolution and progress of the subject’s religious beliefs as shown on his
major publications that include theological treatises as well as translations of the Bible. The conflicts
and division inside the Ecclesia Minor on the subject of Christian’s obligations towards the State,
whether it is acceptable to serve in the government or the opinions about death penalty or use of
violence are also put under an evaluation and explained in relation to his overall thought.

Keywords: Szymon Budny; Ecclesia Minor; State, Polish; Lithuanian
THEOLOGICAL REVIEW, Vol. 93, 2022, No. 3 - 4, Number of Article 1, p. 228 — 288.
DOI: 10.14712/12117617.93.3-4.1

1 UvoD

Tato praca si kladie za ciel predstavit vyznamnd, no u nds pomerne neznamu
osobnost polskej reformacie v 16. storo¢i a ¢lena naboZenského hnutia Bracia
Polscy, Szymona Budného. Beridc v uvahu Sirku autorského diela Budného,
v praci bude venovana pozornost len vybranym dielam a formujicim momentom
v Zivote autora. Szymon Budny, sprvu privrzenec reformdcie helvétskej orientacie,
posobil najma medzi ruténskym pravosldvnym obyvatelstvom Uzemia dnesného
Bieloruska. Stal sa velkym odporcom ortodoxného trinitarskeho ucenia katolickej,
pravoslavnej, tak aj reformovanej cirkvi a zasvatil zvySok Zivota boju za Sirenie
netrinitarsky ponimaného krestanstva. V tejto praci nazrieme do vyznamnych
medznikov Budného Zivota, ktoré formovali jeho ndboZenské presvedcenie
a nazory. V prvotnych kapitolach sa budeme tiez venovat otdzke Budného
narodnostnej prislusnosti a otazke jazyka v jeho tvorbe. Vyznamné miesto v praci
zaujme jeho prvé dielo, ktoré sa ndm zachovalo do sucasnosti, a to autorov tzv.
Nieswiezsky Katechizmus, ktory slGzil ako pokus sprostredkovat reformovany

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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pohlad na otazky viery ruténskemu obyvatelstvu, ktoré vyznavalo pravoslavnu
vieru. Dielo je vyznamné v Budného tvorbe, nakolko ide o jediné dielo, ktoré
nebolo napisané v jazyku polskom, ale ruténskom alebo vychodoslovanskom. Hoci
Katechizmus je napisany eSte vo faze Budného Zivota, kedy bol stdle vyzndvacom
a spriaznencom reformacie, predsa sa len v ilom objavuju prvé ndznaky nesuhlasu
s Kalvinovym ucenim a naklonnost k nonkonformnym predstavam. Z tohto dévo-
du je rozbor diela zaéleneny v tejto praci, aby si Citatel dokazal vytvorit predstavu
o Budnom pred konverziou na netrinitarsku formu krestanstva. V dalsej prechod-
nej kapitole bude predstaveny list, adresovany Heinrichovi Bullingerovi, Svajciars-
kemu reformatorovi, ktory symbolizuje bod prechodu Budného k Braciam Polscy,
unitarskemu hnutiu, aktivnemu v 16. a 17. storoci na Uzemi dnesného Polska,
Litvy a Bieloruska. Najvyznamnejsiu Cast prace zaberie predstavenie biblickych
prekladov Budného, v ktorych prezentuje svoje teologické nazory a domnienky
o zmenach v biblickych textoch, ktoré mali vykonat pisari a heretici v antickych
¢asoch. Autorove uvahy o Biblii a jej preklade budu predstavené a rozobraté
v texte prace. Préca si kladie za ciel predstavit Sirokd skadlu Budného mnohorake;j
tvorby. V texte prdce nie su, aZz na zmienky o nich, nijako rozoberané z pochopi-
telnych dévodov, nezachované prace polského prekladatela, medzi ktoré patria
diela, ako O ceamomv KpewjeHiu, O sevepHiu CoiHa bEoxcezo, atd. Zamerom prace
je tieZz zachytit, popisat a Citatelovi predstavit konflikty, ktoré mal Budny s inymi
¢lenmi v ramci organizacie bratov. Otazky rozdelujlice spolocenstvo ohladom
prava krestana zastavat uUrad, povinnosti voc¢i Statu a panovnikovi ¢i Géasti vo
vojne, postavili Budného na stranu konzervativcov, zastdvajlcich doterajsi pristup
krestanov k tymto problémom. Najvyznamnejsim dielom, v ktorom obhajuje
vsetky hore spominané veci, je Budného O urzedzie miecza uzywajgcem, ktoré mu
¢asom spolo¢ne s jeho nonadorantizmom vysluzili exkomunikaciu. V tejto praci
sa pokusime nazriet na postupny vyvin ndbozenskych predstav Budného, tak ako
su prezentované v jeho Katechizme a neskorsich prekladoch Biblie (1572, 1574
a 1589 s hlavhym d6razom na preklad z roku 1574, ktory mozno povaZovat za naj-
reprezentativnejsi) a Budného dopliujicich komentaroch. Politické nazory budu
predstavené v kapitole venujucej sa jeho neskorSiemu dielu O urzedzie miecza
uzywajgcem.

V préaci budeme cerpat informacie primérne z autorovych dobovych diel,
najma z Katechizmu, ktory posluzi na predstavenie ndboZenskych predstdv
Budného v jeho kalvinskom obdobi, biblickych prekladov a diela O urzedzie
miecza uZywajgcem. Okrem toho sU vyznamnym zdrojom poznatkov Studie
a monografie zaoberajlice sa najma osobnostou Szymona Budného. Za zmien-
ku stoja Jan Kamieniecki a jeho Szymon Budny: zapomniana postac polskiej

229



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2022, Vol. 93, No.3 -4

reformacii, ktorého kniha je zamerana predovsetkym na dielo polského teoldga
z lingvistického hladiska a sustredi sa na jeho jazykovu stranku. Tato monografia
silne ovplyvnila zameranie tejto prace v jej smerovani. Je nemozné sa venovat
Budnému bez toho, aby sme prehliadli jazykovu stranku jeho diel a jeho nazory
v oblasti prekladu a biblickych jazykov. Dalie vyznamné dielo, z ktorého nasa
praca cerpd, je dielo sucasného nemeckého badatela Stefana Fleischmanna,
ktory je autorom knihy Szymon Budny: Ein theologisches Portrait des polnisch-
-weifrussischen Humanisten und Unitariers (ca. 1530 — 1593). Ako napoveda
uz jej nazov, Budného predovsetkym ponima Fleischmann ako teoléga a venuje
sa jeho teoldgii ako primdrnemu predmetu tejto publikacie. Dalsie publikdcie,
ktoré boli pouzité pri skimani su diela starSich badatelov z prvej polovice 20.
storocia, ktoré napriek svojmu veku odolali testu ¢asu a zostavaju stdle aktudlne.
Ide o knihy Stanistawa Kota a Henryka Merczynga, konkrétne Szymon Budny: Der
gréfSte Hdretiker Litauens im 16. Jahrhundert a Ideologja polityczna i spoteczna
Braci Polskich zwanych arjanami prvého menovaného. V pripade druhého autora
ide o dielo Szymon Budny jako krytyk tekstow biblijnych. Pri zostavovani tejto
prace bolo prihliadané aj na existenciu bieloruskych prdc o Szymonovi Budnom.
Je nutné poznamenat, Ze bielourski autori si najviac previnili z nacionalistického,
revizionistického vykreslovania Budného ako bieloruského narodného dejatela,
a preto v tejto praci nebude zohladneny prili§ velky zretel na ich prace. Pre hibSie
poznanie antitrinitarskeho hnutia a jeho povodu poslizila najviac monumentalna
praca amerického unitarskeho teoldéga Earl Morse Wilbura s titulom History of
Unitarianism: Socinianism and its Antecedents. Treba podotknut, Ze zmyslom
prace nie je hlbsie predstavit Citatelovi historiu, vznik a teoldgiu tohto hnutia, ale
osobnost Szymona Budného, a preto historické udalosti, ktoré sa netykaju priamo
Budného Zivota, nie su v praci rozoberané.

Prezentované nazory v spornych oblastiach teoldgie, lingvistiky a biblistiky,
najma v kapitole venujucej sa rozboru biblickych prekladov a Budného komen-
tarov nie su pokusom o interpretdciu jednotlivych popisovanych problémov, ale
snahou o predstavenie Budného nazorov vo veci existujucich biblickych prekladoy,
ktoré Budny povazuje za porusSené heretikmi alebo zle pochopené, a tak nesprav-
ne prelozené. Tuto pracu nemozno chapat ako dielo teoldga ¢i lingvistu, ktory
sa pokusa rozobrat Budného pokusy o ¢o najvernejsi preklad Biblie, analyzujic
volbu jeho slov pri adaptacii Pisma na slovanské jazykové prostredie. Nutnostou je
predstavit Budného zmyslanie v rovine teologickej a prekladatelskej, a to vo forme
jeho prekladov, kedZe bez nazretia na ne je nase chapanie jeho teoldgie neuplné
a nie je mozné tak celkom Uplne pochopit jeho zmyslanie aj v inych oblastiach
jeho poOsobenia. Sled historickych udalosti, ktoré sprevadzaju Budného Zivot sa
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nam potom moze zdat nejasny, rovnako ako jeho kontroverzné nazory v ramci
unitarskeho spolocenstva.

Zivotny pribeh Szymona Budného je zasadeny do 16. storocia, obdobia, ktoré
mozno oznadit za zlatd éru Polska. Vyznamnou udalostou Budného Zivota je for-
malne zjednotenie Polska a Litvy do jedného, spolo¢ného statu, Republiky oboch
narodov 1. 7. 1569 aktom Lublinskej Unie. Touto udalostou sa hlbsie prepojili dva
statne celky, ktoré boli dovtedy zjednotené persondlnou Uniou zapocatou v roku
1386 po sobasi litovského kniezata Jogaily s Jadwigou Jagiettonskou a jeho nasled-
nej korunovacii za pol'ského krala Wtadystawa Il. Jogaita.

DalSie vyznamné udalosti na poli ndbozenskom sa stali Sandomierzska doho-
da a VarSavskd konfederacia. Prvd z menovanych, Sandomierzskd dohoda, bola
podpisand 14. 4. 1570 viacerymi protestantskymi reformacnymi skupinami po
viacerych neuspesnych pokusoch. Pri podpise si jednotlivé cirkvi a spoloCenstva
sllbili vzdjomnd podporu, spolupracu a pravo ucasti na cirkevnych synoddch.
Bracia Polscy (Ecclesia minor), arianske kridlo, odstiepené od trinitarskej refor-
movanej cirkvi v roku 1562, vSak nebolo signatdrom dohody. Naslednda VarSavska
konfederacia, podpisana sejmom 28. 1. 1573, darovala naboZenské slobody,
resp. ich potvrdila ndbozenskym skupindm poésobiacim v oboch statoch v snahe
zjednotit obc¢anov krajiny po smrti krdla Zygmunta Il Augusta.

Len vdaka atmosfére tolerancii bolo mozné viest debaty a rozvijat myslienky,
ktoré by v inych krajinach Eurdpy vysluzili svojim nositelom zalar alebo smrt. Je to
prave tento duch, duch naboZenskej slobody a reformacie, ktory dovolil Szymono-
vi Budnému sirit svoje kontroverzné, poburujuce, k Uvahe podnecujice myslienky
nielen s povolenim svetskej moci, ale dokonca podporou slachty.

2 BUDNEHO MLADOST A KALVINSKA FAZA

O Budného pbvode mame velmi malo poznatkov. Kde a kedy sa narodil nam nie
je zndme, hoci sa predpoklada, Ze sa tak stalo okolo roku 1530. Tato domnienka
vychadza zo zmienky o istom Simon Alberti de Budy dioc. Plocensis 1 gr.s., ktoru
nachadzame v supise Studentov krakovskej akadémie, datovanému k 19. 10.
1544.%2 V minulosti existovali taktiez dohady, Ze by Budny mohol navstevovat skolu
v Krdlovci alebo Janove. Podla Stefana Fleischmanna nie su tieto dohady ni¢im
podloZené a vychadzaju len z faktu, Ze Budny bol velkym znalcom vtedajsieho
duchovného Zivota v Eurdpe.?® Pliss povaZzuje vzdelanie, ktoré Budny dostal v aka-

1 KOT, Stanistaw. Szymon Budny: Der gréfite Héretiker Litauens im 16. Jahrhundert, K6In: Hermann Bohlaus,
1956, s. 65.

2 CHMIEL, Adam (Ed.). Album studiosorum Universitatis Cracoviensis: 2. Ab anno 1490 ad annum 1551.,
Krakdéw: Uniwersytet Jagiellonski, 1892, s. 392.

3 FLEISCHMANN, Stefan. Szymon Budny: Ein theologisches Portrait des polnisch-weifrussischen Humanisten
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démii za hlavny impulz pre naklonnost voci disSputam a racionalizmu, vlastnost
tak charakteristicki pre Budného osobnost. Na tomto mieste sa podla neho tiez
zozndmil s myslienkami Luthera a Kalvina a osciloval medzi luteranizmom a kalvi-
nizmom.* Pocas $tudii sa mohol zoznamit s viacerymi neskorsimi nabozenskymi
dejatelmi, napr. Piotrom z Gonigdza, Grzegorzem Pawtem, Danielom Bielinskim,
Georgom Schomannom a dalsimi.’

Urcenie narodnostnej prislusnosti Budného je komplikovand uloha. V pred-
hovore k jeho prvému vydaniu polského prekladu Nového zakona v roku 1572
piSe: ,Co sie tknie Polszczyny Zeby¢ y o tem wiedziat, wiem iz naszy Polacy
pospolicie oney krainy mowy w pisaniu uzywajq, z ktorey kto rodem.” V texte tiez
zaznievaju oznacenia, ako ,iezyk nasz” alebo ,jako nasze Polskie”. VV predhovore
k druhému vydaniu prekladu v roku 1574 hovori: ,,Umyst zaiste mdj tylko ten byt
i jeszcze jest, zebym w tem chwale Bozej i zborowi jego, przynamniej miedzy swego
jezyka narodem postuzyt, jakoby pismo swiete wtasnie, a bez ludzkich przysad
(cho¢ nie dwornemi stowy) brzmiato,”® ¢o by svedcilo o prislusnosti k polskému
narodu. V tomto predhovore tiez oznacuje Ruténi za ,braciey mitey z narodu
ruskiego.” Vo svojom liste Bullingerovi piSe, Ze bol vychovany vo viere katolicke;j.’
Merczyng teda tvrdi, Ze Budného tvrdenia jasne vyluCuji moznost, Zze by bol
Budny Ruténom, kedZe katolicizmus nebol v dobe narodenia Budného medzi
Ruténmi rozsireny.® Ku katolicizmu sa zacala obracat vacsia ¢ast ruténskej Slachty
az po protireformacii, kedy mnohi Ruténi, medzi¢asom prijavsi kalvinizmus, sa
nenavracali spat ku pravoslaviu, ale ku katolicizmu. To viedlo aj k ich naslednej

und Unitariers (ca. 1530 — 1593). K6In: Béhlau Verlag GmbH & Cie, 2006, s. 88.

4 ,0mcto0a OHB NoAYyYUA © CMPACMHYIO HAKAOHHOCMb Kb BUCIYMamb, 0OKMPUHepcmay U payioHanucmu-
Yyeckomy mblwneHito. 30bec e, 8b Kpakosckoli akademiu, 8 beposamHo, CuMoHb ByOHbiuli no3HaKomAcA
Cb COYUHEHIAMU MPOMeCcmaHmMcKUxs pedpopmamoposs. Cb camazo Ha4ana pepopmayiu, co spemeHu
sbicmynaeHia /llomepa Cb MPOMecmoMb pPomuesd PUMCKO-Kamosnuveckol yepksu 68b Kpakosckoli
akademiu xo0usu Mo PyKambv 8Cbxb 06pa308aHHbIXG at0deli covuHeHis /lomepa, MenaHxmoHa, u 0p. Bb
3amo epemu CumoH ByOHsil, 86poAMHO, cMaAbL NPOMecmaHmMomy, Konebace Mexdy Kanb8UHU3MOMb
u aomepaHcmeoms. 30bcb e, 8b Kpakost, CumoH ByOHblli MO3HAKOMUACA, 8bPOAMHO, Cb MbEMb
KPYHKOMb, 8b KOMOPOMb 8r1epe3 8b [1osbWb 803HUKAIOMb aHMUMpPUHUMapiaHckia mHsxia.” NJNCC,
Bnagumup. CumoHb ByOdHbIl U €20 cekmaHMCKasa u aumepamypHas 0bmesnbHocmes 8b 3anadHol Pycu,
XpucTiaHckoe YteHie 9, 1914, s. 1146-1168, tu s. 1150.

®  KOT, Stanistaw. Szymon Budny: Der gréfSte Hdretiker, s. 65.

& BUDNY, Szymon. NT 1574, cit z. MERCZYNG, Henryk: Szymon Budny jako krytyk tekstéw biblijnych. Krakow:
Akademia Umiejetnosci, 1913, s. 136.

7 Nos vero utpote in contraria nati atque adeo educati in ipso quidem praedicationis nostrae initio partim
quidem eam ipsam controversiam non tauti, pro qua digladiari necesse sit , aestimavimus, partim vero
illam opinionem tuebamur. BUDNY, Szymon. Szymon Budny an Heinrich Bullinger, Kteck, 18. April. In:
WOTSCHKE, Theodor (Ed.). Der Briefwechsel Schweizer mit den Polen. Archiv fiir Reformationsgeschichte.
Ergdnzungsband 3. Leipzig: M. Heinsius, 1908, s. 174.

8 MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 8.
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polonizacii, ktord zapocala prijatim protestantskej viery.® Tato skutoc¢nost robi
velmi nepravdepodobnym, Ze by bol Budny ruténskeho pévodu. Sandius ho
oznacuje za Mazovcana.l® K jeho mazovskému pdévodu sa pozitivne vyjadruje aj
Maria Kossowska, ktora poukazuje na pisanie slova ,Talent” v preklade Nového
zadkona z roku 1574 ako ,,talant”, ¢o je preferovana forma v mazovskom dialekte.!*
Polsky historik Adolf Pawinski spomina osadu Budne v dneSnom Ostroteckom
okrese, nachadzajlicu sa nedaleko od obce Troszyn, ktoru vlastnil v roku 1582 isty
Lukasz Budny.? Tymto je mozné vzniest otazku, ¢i Budny nebol pribuznym tohto
Budného, a teda Slachtického pévodu. Merczyng povaZuje Budného za Slachtica.
Podobny nazor vyjadruje aj Wilbur, ktory piSe, Ze Budny sa narodil v roku 1533 do
rodiny chudobného pol'ského $lachtica, hoci toto tvrdenie nepodopiera Ziadnym
dokazom.® Stanistaw Kot taktieZ tvrdi, Ze Budny bol Poliakom a vravi, Ze pisal po
ruténsky len preto, aby zabranil uplnej polonizacii litovskej Slachty, a zaroven tak
dosiahol aj na tych, ktori zostavali verni svojej reci.'

Niektori bieloruski akademici sa domnievaju spolu s historikmi minulych sto-
roci, Zze Budny bol Rutén pochadzajuci z pravoslavnej rodiny.* Takéto usudzovanie
vyplyva z Budného p6sobenia na Uzemi dnesného Bieloruska a znalosti ruténskeho
jazyka, v ktorom napisal svoje prvé dielo O onpasdaniu epbuwHazo Yyenostka nped
BEozom, ktoré sa vsak nezachovalo. Do dnesnych Cias sa zachovalo len jedno dielo,

® FLEISCHMANN, Stefan. Szymon Budny: Ein theologisches Portrait, s. 81.

1 SANDIUS, Christophorus. Biblioteca Antitritatorum. Freistadii, 1684, s. 54. Sandius (12. 12. 1644,
Konigsberg —30. 11. 1680 Amsterdam), vlastnym menom Christoph Sand, v Holandsku znamy ako Christof
Van den Sand bol ariansky autor, ktory sa zaoberal publikiciou a prekladom socinidnskych prac, hoci sam
nebol socinian, o com sveddia jeho debaty s polskymi socinidnmi Andrzejom Wiszowatym a Stanistawom
Lubienieckim. Vid'SZCZUCZKI, Lech. The Spinozian Circle (Christopher Sandius Jr), Przeglad Filozoficzno-Li-
teracki (Philosophical/Literary Review) 6, 3 —4/2007, str. 289-311.

1 KOSSOWSKA, Maria. Biblia w jezyku polskim, Tom 1, Poznar: Ksiegarnia Sw. Wojciech, 1968, s. 257.

2. pPAWINSKI, Adolf. Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, Tom V: Mazowsze. Warsza-
wa: Gebethner i Wolff, 1895, s. 390.

3 WILBUR, Earl Morse. History of Unitarianism: Socinianism and its Antecedents. Boston: Beacon Press,
1945, s. 369.

% Nachdem Budny das WeiRrussische erlernt hatte, wollte er den litauischen Adel, der sich in dem Poloni-
sierungsprozess befand, veranlassen, seine Muttersprache nicht aufzugeben; offenbar versprach er sich
davon eine starkere Wirkung seiner an die ReufRen gerichteten protestantischen Schriften.” KOT, Stanistaw.
Szymon Budny: Der gréf3te Hdretiker, s. 68.

15 7a zmienku stoja JIACTOYCKI, Baunay. licmopeis 6enapyckaii (Kpbiyckaii) KHizi: cnpoba nasceHiyenbHaii
KHi2onici ad KaHya X 0a nayamky XIX cmazo036035, KoyHa: [ipykapHa Cakanoyckara i /laHa, 1926, s. 388;
MAPELIKMI, Akay Inbiy. CumoH BydHslii nepedosoli 6enopycckuii nucamens XVI 8., MUHCK: U3aaTenbcTBo
BenrocyHusepcuteta 1961, s. 27; BO/IXOBUTbIHOB, EsreHuit. Crio8aps ucmopuyeckili o 6bi8WUXbL 8b
Pocciu nucamensaxws dyxoeHozo 4uHa, Ceprues-Tocaa: Manomuuk, 2002, s. 275; KORMANOWA, Zanna.
Bracia Polscy 1560-1570, Warszawa: Towarzystwo Naukowe Warszawskie, 1929, s. 32; SYROKOMLA, Wta-
dystaw. Dzieje literatury w Polsce od pierwiastkowych czaséw do XVIIl w., Tom 2. Warszawa: Gebethner
i Wolff, 1875, s. 232.
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ktoré Budny napisal v tomto jazyku, a to tzv. Nieswiezsky Katechizmus.'® DalSie
diela, ktoré v inych textoch spomina Budny, O ceamomb kpeujeHiu, O seyepHiu
ColHa boxtezo, mozno nikdy nenapisal a boli iba planom do buducna, ktory zostal
nenaplneny. Najvac¢sim sucasnym zastancom Budného prislusnosti k Ruténom je
Bielorus Ivan Vasilovi¢ Saverc¢anka. Jeho hlavnymi argumentmi su fakt, Ze Budny
napisal svoje prvé diela prave v ruténskom jazyku a pouzivanie vychodoslovanskej
slovnej zasoby v jeho neskorsich polskych textoch.'” MoZznd zmienku o Budnom
z Krakowskej akadémie vyklada tak, Zze dioc. Plocensis neznaci polsky Ptock, ale
bielorusky Polock. Poukazuje aj na mnoZstvo obci v Bielorusku, ktoré nesu nazov
Buda. Pouzivanie polstiny v neskorsej faze posobenia vysvetluje tak, Zze polstina
bola prestiznym jazykom a pouzivali ju aj dokonca odporcovia Poliakov. Vyjadre-
nie ,My Polaci“, ktoré Merczyng povazuje za jasny dékaz autorovej prislusnosti
ku polskému narodu, interpretuje ako vyjadrenie Statnej prislusnosti ku celku,
ktory vznikol po zjednoteni Polského kralovstva a velkoknieZatstva Litovského
v roku 1569.'® Naopak, za dokaz proti jeho polskosti povaZuje jeho slabu znalost
polskej geografie. Saver€anka vychadza z Budného vyroku ,z Litwy do Rakdwa
jakiegos“.*® Ruténsky povod Budného je dnes zastavany primarne len bieloruskou
akademickou obcou. Fleischmann sa vyjadruje, Ze je mozné, Ze sa Budny pova-
Zoval za v prvom rade Slovana.?® Ako priklad uvadza Budného citat z predhovoru
k prvému vydaniu prekladu Nového zakona: ,A przeczbychmy nie mieli u nich
bra¢ stow, poniewazesmy z nich poszli, y owszem nic inego iedno Stowianie ieste-

16 Kamuxucicb mo ecmv Haoyka cmapo0aeHas xpicmiaHbCKas W ceemozo nucbMa 0418 Npocmoixs atooel

A3bIKA POYCKO20, 8b MbIMAHIaxXb U 0mKasexs cbbpaHa. Merczyng spomina, Ze v roku 1913 existovali len tri
zname vytlacky: 2 v Rusku (Moskva a Sankt Peterburg) a jeden v Rakusko-Uhorsku, v kralovskej kniznici.
MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 12.

FLEISCHMANN, Stefan. Szymon Budny: Ein theologisches Portrait, s. 83. Tento argument pouZiva aj
Pareckij. MAPELIKWI, Akay Lnbiu. CumoH BydHsili, nepedosoii 6enopycckuii nucamens XVI e., s. 60. Treba
poznamenat, Ze jeho ranné prace v ruténskom jazyku su naopak posiate mnozstvom polskych slov. To si
viima aj E. F. Karskij, ktory sa podobne snazi vykreslit Budného ako Ruténa/Bielorusa, no priznava, ze v tex-
te Katechizmu je mnoho polskych slov. Pripisuje to vsak silnému vplyvu polStiny na bieloruskom tzemi.
KAPCKWW, Esdrmuii deopoposuy. [lBa naMATHUKa CTAaporo 3anagHopPYyCccKoro Hapeuws: 1) JlioTepaHciinii
KaTexmsuc 1562 roga u 2) Katonuueckuii katexmsmc 1585 roga. In: Tpydel no 6esnopycckomy u dpyaum
cnasaHcKUM A3bikam. MockBa: U3pgatenbctBo Akagemum Hayk CCCP, 1962, s. 188-207.

17

8 Nie je jasné, odkial ma Merczyng tento vyrok. Podla Savercanky ho Merczyng nasiel v diele O przedniej-
szych werzy chrystijariskiej artykulech, hoci rovnako neponutka dékaz o exaktnom mieste, kde sa tento
citdt ma nachadzat. CABEPYAHKA, IsaH Bacinesiu. CoiMoH BydHbI — eymaHicm i paghapmamap, MUHCK:
YHiBepciTaykae, 1993, s. 8.

1 BUDNY, Szymon. O Urzedzie miecza uzywajgcem, Warszawa: Wydawnictwo Kasy Im. Mianowskiego,
Instytutu Popierania Nauki, 1932, s. 180. Fleischmann povaZuje za velmi nepravdepodobné, Zze by Budny
nepoznal, kde sa nachadza Rakéw, centrum antitrinitarov vo vtedajSom Pol'sku. Predpoklada skor, Ze slovo
,Jjakiegos“ tu ma vyznam pejorativny, kedZe v tomto diele atakuje postoj Rakéwcanov voci zastavaniu
uradov, Ucasti vo vojne atd. FLEISCHMANN, Stefan. Szymon Budny: Ein theologisches Portrait, s. 83.

2 |bids. 85.
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smy? Aza lepiey inszy czyniq, ktorzy swoiq rzeczq wzgardziwszy, u Niemcow, albo
u Wtochow stow pozycajq? Jako na oko widzimy, iz niektorzy wolq swiecznik zwa¢é
lichtarzem, tto pawinientem, mitoserdzie iatmuzng, etc.”?* Ako vidime, lamentuje
nad stavom slovanskej reci, v ktorej konstatuje, Ze hoci jestvuju vyrazy pévodné,
nahradzaju sa cudzimi, a preto upadaju do zabudnutia. Ako zdroj tradi¢nej slo-
vanskej slovnej zasoby vidi staré biblické preklady do cirkevnoslovanského jazyka.
Polstinu (a tym aj ostatné slovanské jazyky) povazuje za prirodzeného pokraco-
vatela cirkevnej slovanciny, ktord vysoko oceriuje.?? Natiska sa nam otazka, ¢i je
spravne a vbbec dolezité pridelovat etnickd prislusnost osobe, akou bol Budny,
ktory ocividne pracoval z jeho pohladu pre blaho vSetkych Slovanov a vnimal
jednotlivé slovanské narody ako casti jedného velkého slovanského fudu.® Sam
sa oznacuje v predhovore k Biblii (1572) za Sarmata a hovori o zemi polskej ako
0 Sarmatii.>* Mo6zeme teda spolocne s Petrom Brockom konstatovat, Ze nemozno
anachronicky pouzit dnesné definicie narodnosti, najma ak ide o jedna o osobu
Zijucu v tak multietnickom prostredi, akym bola vychodna ¢ast Republiky oboch
narodov v 16. storoci.?®

2.1 Budny a jazyk

Jazykové schopnosti Budného si predmetom debaty. Je isté, Ze ovladal jazyk
polsky (autor viacerych diel, napr. O urzedzie miecza uzywajgcem), ruténsky
(Katechizmus) a ako biblista a prekladatel, ktory pracoval s textami, ¢i uz v origi-
nalnych (Novy zadkon v gréctine ¢i Stary zakon v hebrejcine), alebo autoritativnych
(latinska Vulgata, grécka Septuaginta, cirkevnoslovansky preklad) jazykoch, ovla-
dal tieto jazyky: latinsky, grécky, hebrejsky a cirkevnoslovansky. Viaceri badatelia
dopfﬁaju dalsie jazyky, ktoré mal Budny ovladat. Lastovski tvrdi, Ze Budny Studoval

21 BUDNY, Szymon. Biblia. To iest, ksiegi starego y nowego przymierza, znowu z iezyka Ebreyskiego, Grecskie-
go y Lacinniskiego, na Polski prelozone. Nieswiez, 1572, s. iv.

2 Za czym nasz iezyk on przed laty tak zacny, ze go y sam Papiez zgani¢ nie Smiat, barzo zchodzi, a Lacina

lub Wtosczyna z Niemczynq moc u nas biorg, tak iz iuz u sqdow ziemskich na poty po Lacinie, a u sgdow
mieysckich na poty po Niemiecku mowiq.” Ibid.

3 A tak sie mi zda, ze wsczytcy stowienskiego naszego narodu ninieyszy i potomni Ttumacze, bqdZ Polacy,
bqdZ Rusacy, Karwathowie i Czechowie...” Ibid. s. v.

2 |bid. s. iv. Hoci Sarmati boli narodom irdnskeho p6vodu obyvajlcim Pontsku step, oznacovanie sa za
Sarmatov sa stalo popularnym v radoch polsko-litovskej nobility v obdobi Baroka. T4 sa povaZovala,
narozdiel od bezného litovského a slovanského [udu, za potomkov tychto nomadov. Z tohto pohladu sa
ndm moze zdat, Ze Budny sa teda nepovaZoval za Slovana v etnickom zmysle, ale v zmysle lingvistickom.
Vid' CHRZANOWSKI, Tadeusz. Wedrdwki po Sarmacji europejskiej: eseje o sztuce i kulturze staropolskiej.
Krakéw: Znak, 1988, s. 7-29.

% For he lived in a prenational age; it is anachronistic to impose here the more rigid nationalist perceptions
of a later period”. BROCK, Peter. Controversy over the Sword in the Brethren Church of the Polish Com-
monwealth as Perceived by Szymon Budny (1583). In: The Polish Review, 2000, ro¢. 45, €. 4, s. 387—400, tu
s. 388.
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v Taliansku a vo Svajciarskom Bazileji, a teda ovladal taliancinu, hoci neexistuju
dokazy o zahranicnych studiach Budného. Takisto na zadklade castého pouZivania
¢echizmov usudzuje, 7e hovoril aj po ¢esky.?® Casté pouzivanie ¢echizmov viak
nemusi znamenat nutnu znalost ¢eského jazyka, kedZe pouzivanie takychto vyra-
zov bolo beZnou praxou polskych autorov tychto ¢ias.?” Ak by bol ucen spominany
v matrike krakowskej akadémie a neskorsi autor viacerych biblickych prekladov
a polemickych diel ta istd osoba, dalo by sa vysvetlit, kde nadobudol Budny svoje
jazykové schopnosti. Jeho ucitelmi mohli byt Pier Ilicino (latinsky a grécky jazyk)
a Francesco Stancaro (hebrej¢ina).?® Mohol sa tieZ zucastfiovat prednasok kompa-
ratistiky gramatik biblickych jazykov Jana z Trczian.?®

Prva zmienka o Budnom v spojeni s jeho naboZenskym pOsobenim sa ndm
dostdva zo dnia 11. 1. 1558, kedy sa zUcastnil prvého zasadnutia rady starSich
zboru. Podla Aktow to iest spraw zboru krzescianskiego w Wilnie roku 1559,
,Tego dnia Simon [Zacyusz] kaznodzieja zboru w Litwie i na Podlasiu, ku Ewangie-
liej Pana Chrystusowej odrodzonego, superintendent, uczyniwszy rzecz do Zboru
0 pozytku katechizmu postanowit Simona Budnego katechistq ze Zwoleniem
starszej braciej.“ 3° Ak vezmeme do Uvahy zvyk davat Urad katechétu muzom vo
veku 20 az 25 rokov, mézeme odhadnut datum narodenia Budného okolo roku
1535. Nie je zndme, kolko posobil vo Vilniuse, ale je pravdepodobné, Ze nie dlho.
Zaciatok jeho tamojsSieho posobenia sa odhaduje na koniec roku 1557 alebo
zaciatok nasledujuceho roku. Henryk Merczyng predpokladd, Ze nasledne uz
v roku 1559 alebo 1560 zaujal miesto ako kazatel v Klecku®! na pdde magnatskeho
rodu Radziwittov. KedZze Mikotaj Krzystof Radziwitt, prezyvany Czarny, bol velkym
mecendsom a vyznavacom reformovaného ucenia, zaloZil na svojom panstve
v Nieswiezi®? tladiaren, aby sa protestantské uc¢enie mohlo Sirit medzi tamojsim
vychodoslovanskym ruténskym obyvatelstvom vyznavajlcim pravoslavnu vieru.

Ako kazatel zaZival Budny Uspechy, osvojil si miestny jazyk a sluzil tvarou
tvar otoceny k ludu. V Klecku uzrelo svetlo sveta Budného prvé literarne dielo, uz

NIACTOYCKI, Baunay. licmopesis 6enapyckaii (Kpbijickaii) KHizi, s. 388.

KLEMENSIEWICZ, Zenon. Histoira jezyka polskiego. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1974,
s. 337.

28 KOT, Stanistaw. Szymon Budny: Der gréfSte Hdretiker, s. 65.

KAMIENIECKI, Jan. Szymon Budny: Zapomniana posta¢ polskiej reformacji, Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 2002, s. 12.

30 MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 10.
Dnes sa toto mesto nachadza v Minskej oblasti v Bielorusku.

Dnesdny Hacsix (bl.)/ Hécmx (ru.) v Minskej oblasti, vzdialeny priblizne 115 km od hlavného mesta Min-
ska.
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spominané O onpasdaHiu epbuiHa2o Yyenosbka nped bozom.** Neexistencia exem-
plarov tohto traktdtu ndm nedovoluje sa hlbsie zaoberat jeho blizsim obsahom,
a preto musime cerpat nase informacie o Budného nabozenskom presvedéeni
v tom Case z jeho Katechizmu Nieswiezského.

2.2 Nieswieisky Katechizmus

V tomto diele ukazuje autor svoje teologické ndazory, ktoré su v tejto dobe este
stale v rdamci kalvinskej ortodoxie, hoci miestami uz naznacuje jeho nespokojnost
s viacerymi aspektami protestantizmu, najma krstom deti. NeskorSie arianske
presvedéenie o nepravosti uenia o Sv. Trojici, veCcnom pred jestvovani Krista
v Katechizme esSte nenajdeme.?* Katechizmus je venovany ruténskemu fudu a je
napisany v jemu zrozumitelnom, cirkevnoslovanskom jazyku so silnym vplyvom
miestnej reci. Kniha je venovanad panom Radziwittom, Mikotajovi Czarnému aj
Mikotajovi Rudému, predstavitefom dvoch rodovych linii, nieSwiezskej a birzanskej.
Venovanie a Uvod, datovany k 19. 6. 1562, je podpisany Budnym a dvoma dal$imi
muzmi. Tym prvym je Mateusz Kawieczynski, spravca radziwittovského panstva
v Nieswiezi a druhou osobou je Wawrzyniec Krzyskowski, kazatel nieswiezsky.
Hoci podpisy troch muZov by mohli naznacovat, Ze dielo je vysledkom spoluprace,
druhy predhovor, napisany o 9 dni skér (10. 6. 1562), naznacuje, Ze autorom je iba
jeden clovek. V tomto predhovore sa autor bez podpisu oznacuje za nehodného
sluhu cirkvi a odvolava sa na Kristovo povolanie, ktory vravi, Ze ,Zatva je velkd,
ale robotnikov je mdlo.* Je velmi nepravdepodobné, Ze by skutoénym autorom
bol bud Kawieczynski alebo Krzyskowski, kedZe styl pisania je velmi podobny
neskorsim Budného pracam; motivy textu tieZ jasne naznacuju, Ze to bol prave
Budny, kto ho napisal.®® VacSina historikov uzndva Budného za jediného autora

33

Existenciu tohto spisu potvrdzuje Vasilij Sopikov, ktory ho spomina v roku 1813. Vid COMKOB Bacunwuit.
Oneim Pocculickoli 6ubnuoepagpuu, co4iHeHiliu nepesodoss, HANEYAMAHHbIXb HA CAA8EHCKOMb
u PoccilickoMb A3bIKAXb 0Mb Ha4yana 3asedeHia munozpadgili 0o 1813 200a m. 1, CaHKT MNeTepbypr:
Tunorpadia Umnepatopckaro Teatpa, 1813, s. xliv. Takisto ho spomina vo svojich listoch rusky pravoslavny
mnich Artomij, ktory bol pre jeho udajnt podporu ruského disidenta Matveja Baskina po roku 1553
uvazneny v soloveckom monastyre a nasledne v roku 1555 usiel na Litvu, kde sa stretol s Budnym a venoval
Cast svojho publicistického Usilia boju proti kalvinizmu a antitrinitarizmu.

3 Arius a ostatni podobne zmyslajuci antitrinitari ranokrestanského obdobia uznavali a prijimali za fakt
vecnu predexistenciu Krista, napriek tomu sa vSak ¢asto oznacovali odporcovia trinitarizmu v neskorsich
storociach za arianov. Oznacenie arian sa tak stalo urdzkou pre kazdého, kto sa vymykal z ortodoxie nice-
jského (uzndvajuce trinitarske ucenie prijaté na 1. nicejskom koncile roku 325) krestanstva. HASTINGS,
James (ed.). Encyclopedia of Religion and Ethics Vol. 1. Edinburgh: T&T Clark, 1908, s. 785.

3 Lk 10, 2. Svdté Pismo: Novy Zdkon — katolicky preklad, Bratislava: Spolok Svatého Vojtecha, 1986, s. 212.

36 Ako dokaz toho je, ze autor predhovoru spomina, Ze je jeho tuzbou napisat text, v ktorom by sa hlbsie

venoval sviatostiam, najmé eucharistii a krstu. Krst deti neskér zavrhne v prospech anabaptistického
stanoviska o vyluénom krste dospelych a veriacich. V predhovore tieZ spomina nutnost existencie
dobrého katechizmu, ktory by objasnil vietky zdsady viery a pripravil tak veriaceho na prijatie sviatosti
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Katechizmu s vynimkou Stefana Fleischmanna, ktory uvadza Krzyskowskeho spolu
s Kawieczynskim ako spoluautorov.’

Po jazykovej stranke je dielo pisané v ruténskom jazykom dopfﬁané velkym
mnozstvom cirkevnoslovanskej terminoldgie. V katechizme pouZiva autor vyrazy,
ako UHOK®, nonv, enuckon, apxumaHOpum, mMoHacmeips, ktoré su pouzivané
v cirkvdch byzantského obradu (pravoslavnych a gréckokatolickych). Kritika je
mozZno smerovana aj na latinsku cirkev, no tento fakt je zakryty tym, Zze polské
¢i latinské ekvivalenty hore uZitych cirkevnoslovanskych/gréckych terminov boli
prostému ruténskemu fudu nezndme a nepochopitelné, a tak cely text Katechizmu
vyznieva len ako kritika pravoslavnej cirkvi. Biblické citaty su, ako je spominané,
vzdy v liturgickom jazyku. Je otdzne, na akej Urovni ovladal bezny ¢lovek tej doby
cirkevnu slovancinu, pretoZe studie tvrdia, Ze znalost naboZzenského jazyka bola,
aj ako dnes v réznych pravoslavnych krajinach, dost slaba.®® V texte sa nachadza
aj mnozstvo polonizmov.* Je ndro¢né urdit, do akej miery boli dané slova beznou
sucastou ruténskej reci a do akej boli vkladané do textu pod vplyvom autorovho
materinského jazyka.

Okrem origindlneho vydania bol Katechizmus viackrat vydany a prelozeny. Do
polstiny bol preloZeny v roku 1563 a vydany takisto v Nieswiezi. Existuju tiez doha-
dy, ze Katechizmus bol vydany aj v Stokholme v roku 1628 pre ruskych veriacich,
ktori sa stali poddanymi Svédskeho impéria po roku 1617.4°

Nieswiezsky Katechizmus mobzieme charakterizovat ako pokus priviest ku
konverzii nielen prosty ruténsky lfud Zijuci na radziwittovskom panstve, ale
i pravoslavne duchovenstvo a teolégov. Pre prvu skupinu ludi autor pouZziva styl
viac poucny, vykladovy, ktorym ozrejmuje a predstavuje zasady helvétskej viery.
Pri druhej skupine pouziva metddu diSputativnu, snazi sa vyvolat pochybnosti
a ocakava argumenty od druhej strany. Jeho predmetom kritiky je prevaine
mnisstvo, duchovenstvo, sviatosti (ich chapanie, ¢i doslovné odmietanie v pripade
niektorych sviatosti, ako je napr. pomazanie chorych), ucta k ikonam a svatym.
V tomto ohlade sa Katechizmus nejako vyrazne nevzdaluje od ortodoxnej kalvin-

krstu. Odvolava sa tak na ranokrestanské ¢asy, kedy bolo prijatie krstu predchadzané dlhou pripravou.
Ako prikladné katechizmy vtedaj$ej doby mozu sliuzit napriklad Augustinov De catechizandis rudibus (390)
alebo este skorsi text Didaché (2. st.). Stazuje sa na vieru sicasnych krestanov, ktori prestali verit v nutnost
pritomnosti pravej viery u krestana pre jeho spésu a uspokojili sa s predstavou, Ze krst nemluviiata v det-
stve je dostatocCny nastroj spasy. Okrem toho zaznava modlitby k svatym, zadusné bohosluzby, darovanie
majetkov cirkvi, kiiazom, klastorom atd'., k comu sa opatovne viackrat pocas Zivota vracia.

37 FLEISCHMANN, Stefan. Szymon Budny: Ein theologisches Portrait, s. 266.

38 OHIJENKO, Ivan. Jezyk cerkiewno-slowianski na Litwie i w Polsce w wiekach XV=XVIII. In KRYNSKI, Adam

(ed.). Prace filologiczne, Tom 14. Warszawa: Ksiegarna E. Wendego, 1929, s. 524-543.

Prikladmi st slova ako Hebe3neyeHcmeaa, 8da4He, mpeba, MOHe8aX b, MEWKAHbE, ympamusie.

40 WISZNIEWSKI, Michal. Historya literatury polskiej, Tom 8. Krakdw: Krakdéwski Universytet, 1851, s. 413.
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skej vierouky, hoci v niektorych oblastiach sa ukazuje Budného slobodomyselny
duch. Biblia v Katechizme sluzi primarne ako zdroj prikladov, ktorymi podopiera
svoje ulenie a vysvetluje zdsady krestanskej viery, vyznam Desatora a Vyznania
viery. Pri objasfiovani vierouky siaha ako po tradicnhom, doslovhom vyklade,
tak aj alegorickom. Zasadnu cast textu venuje jazykovej analyze a vysvetlovaniu
gréckych a hebrejskych vyrazov a ich slovanskym ekvivalentom. Objasfiovanie
prebieha formou dialégu s citatelom, v ktorom oslovuje autor Citatela v druhej
osobe.*

Katechizmus je rozdeleny na 4 Casti. Prva €ast je venovana desatoru prikazani,
pricom autor pouZiva protestantsky (a pravoslavny) spdsob radenia prikazani,
t. j. 5. a 6. prikazania s vymenené. Druha ¢ast sa venuje vyznaniam viery, t. j.
apostolskému a nicejsko-carihradskému. V tretej Casti rozoberda Modlitbu Pana
a vo finalnej Stvrtej Casti piSe o sviatostiach eucharistii a krste.*? Text Nieswiezské-
ho Katechizmu je origindlnou pracou Budného a nejednd sa o Ziaden preklad ci
preformulovanie inych katechizmov. Je teda jednym z prvych protestantskych
katechizmov pisanych v slovanskom jazyku na izemi Pol'ska, hoci nie Gplne prvym,
kedZe existuje aj starsia literatira podobného typu produkovand ako katolickym,
tak aj protestantskym taborom. Ide vSak o Uplne prvu pracu objasiujicu kalvin-
sku teoldgiu uréenu ruténskemu obyvatelovi. Dielo je viac zamerané na utoky
a kritiku pravoslavnej viery nez katolickej, hoci vycitky voci katolickej nauke nie su
zriedkavé a mnoho kritizovanych bodov vychodnej cirkvi by bolo mozné aplikovat
aj na cirkev zapadnu. Co treba spomendit je, Ze na rozdiel od pravoslavnej cirkvi
nenachadza na katolickej cirkvi autor privela dobrych kvalit, naopak, pri vychodnej
cirkvi je v kritike opatrnejsi. Mozno, Ze Slo o pokus nie Uplne odsudzovat pravo-
sldvneho veriaceho, ktorého sa snazi presvedcit o nespravnosti jeho viery. Musel
poukazovat na to, ¢o bezny veriaci poznal, ¢im sa riadil.

Na uvod prichadza vseobecny utok voc¢i obom cirkvam v podobe ,,(Caman)
8 nponacmu Pumckozo u lpeyeckozo BasusnoHa 3ammus, €080 e20 Hapywun
u maliHu nockeepHuawb.“* Budny dokonca nazyva Rim Antikristom a prirovnava
ho k Osmanskej risi (,,Ckapanb ecex xpucmusH HEKOMopux caenomoto iHwulix

4“1 Oyme ecmv nosedensv (BUDNY, Szymon. Kamuxucicy, s. 112), pocrnosexc mu moe seHel (ibid, s. 128),
ckaxcu mu (ibid, s. 219).

42 Tituly jednotlivych €asti si: Kamuxucucb 0719 0emoKb XpICMUAHLCKUXD A3bIKA PYCKO20 KOPOMKO 8bIs0-
eHa; lMoyuHaemcsa emopas yacme Kamuxuci o eepe; Tpemsas Yyacme Kamuxuci 0 moaumee [(ocrio)Hed;
Yemeepmsaa yacme KAMUXUCI 0 MAUHEXD.

4 BUDNY, Szymon. Kamuxucics, s. 3. Katechizmus pouZiva tradiény spdsob znaéenia strdn pomocou pismen
cyriliky, kde litera a, 8, 1, 4, e... predstavuje stranu 1, 2, 3, 4, 5 atd" Ako vSak uvadza Kamieniecki, Cislovanie
stran je nedokonalé, strany 18, 20, 64, 210, 232, 251 nie su oznacené, strana 211 je ocislovana ako strana
210 a na strane 212 namiesto u sa nachadza i (v ma numerickd hodnotu 8, zatial ¢o i ma hodnotu 10).
KAMIENIECKI, Jan. Szymon Budny: zapomniana postac, s. 26.
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Hesoseto nod Typeukum abo nod AHmixpicmom Pimckum®),* ktord v danej dobe
predstavovala obrovské nebezpecenstvo pre krestansky svet, najma strednej,
vychodnej a juhovychodnej Eurdpy. #°

2.2.1 Prva &ast

Teréom kritiky st uz v predhovore spominané: uctievanie ikon (alebo obrazov),
vzyvanie a Ucta ku svatym, prehnany déraz na liturgiku, jej komplikovanost
a pompéznost, ¢asto nepochopena beznym ludom z dévodu uzivania tazko zrozu-
mitelnej cirkevnej slovanciny, krst deti, hoci v tejto oblasti si Budny musel davat
pozor, kedZe tuto prax uplatfiovala aj reformovana cirkev.

Pri uctievani ikon autor nespomina iba ikony, ale aj obrazy, ¢o teda v tomto
pripade naznacuje aj kritiku zapadnej praxe, nakolko ikony a obrazy sa od seba
v mnohych ohladoch diametralne odliSuju. Zatial ¢o ikony su dvojdimenzionalne,
chyba im hibka a osoby, predmety ¢&i udalosti, ktoré vyjavuju, st nerealisticky zob-
razené so silnou symbolikou a ikonopisectvo ma presné pravidla a jasné vymed-
zenia tvorby ikon. Obrazy su druhej strane, su realistickejsSie s mensim obsahom
symbolickych aspektov, s menej vyhranenymi pravidlam. Obraz je do istej miery
ozdobou a vyplfiou chrdmového priestoru, naopak ikona je reflexiou teologického
ucenia a duchovnej pravdy. Budny vsak kritizuje oba pristupy, stiera medzi nimi
hranice a povazuje ich rovnako za idolatriu, ktord nema v krestanskom chrame ¢o
hladat a odklarna veriaceho od Boha.*

Budny dalej kritizuje dobrovolny celibat kléru, najma mniSstva, ktory on
sam povaZuje za stav neprirodzeny ludskej prirodzenosti. Samotné panenstvo
jednotlivca vSak neuznava,*” no upozorriuje, Ze v Ziadnom pripade by sme nemali
zrovnavat dnesnych mnichov so starozakonnymi a ranokrestanskymi pannami
a panicmi. Tiez nepriamo obvinuje suc¢asné duchovenstvo z poruSovania tychto

4 BUDNY, Szymon. Kamuxucicy, s. 8.

4 Jan Kamieniecki vo svojej studii vsak poznamendva, Ze Budny sa zdrzal vo svojich polemikach pouZivania
negativnych privlastkov a oznaceni vo vztahu k inej osoby, t. j., jeho urazky neboli smerované na konkrétne-
ho ¢loveka, ale na rivalsku cirkev alebo abstraktnu predstavu nespravne veriaceho krestana. Kamieniecki
podava niekolko prikladov inych, polskych polemistov, ktori sa nestitili pouZivat hanlivé slovd a oso¢ovanie
voli svojim teologickym protivnikom. (KAMIENIECKI, Jan. Polemika z katolicyzmem i prawostawiem
v Katechizmie nieswieskim Szymona Budnego. In Studia Biatorutenistyczne 9/2015, s. 11-22, tu s. 13-14)
Za priklad uvadza spomedzi katolikov Marcina taszcza: ,Jedno Zes ty sam gtupi i Bog cie jawnie slepotg
karze, jako bluZnierce niewstydliwego.” tASCZCZ, Marcin. Wieczerza ewangelicka w obronie szafunku
wieczerzy ministrow wypisana przez ks. Marcina Tworzydta proboszcza kosciota swietej Tréjcy w Wilnie
wydana. Vilnius, 1594, s. 31. Z tdbora protestantského cituje Grzegorza z Zarnowca: ,, Wiedziat ci to przed
trzydziesciq i kilkqg lat on wykretnik Ochin, mnich seneriski w dialogoch swych bluznirskich.“ GRZEGORZ
Z ZARNOWCA. Apokatastasis, to jest naprawa artykutu najgruntowniejszego o dosy¢ uczynieniu sprawied-
liwosci Bozej. Vilnius, 1598, s. 3.

4 BUDNY, Szymon. Kamuxucicws, s. 61.

a7 ,,65 dtscmee He 200umcs 3ae posymbmu”. Ibid, s. 23.
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slubov, ked naznacuje, Ze tieto sluby nedodrzuju.*® Jeho argumentacia proti celi-
batu nie je nijak podporena citdtmi z Pisma, napriek tomu povaZuje tento stav
za neprirodzeny pre ¢loveka, a teda Bohu nemily.*® Dalej kritizuje pustovnictvo
a kupovanie ¢i intrigaréenie v boji o zisk cirkevnych Gradov a majetkov.°

Bodom kritiky je aj vyklad prikazania ,Nepokradnes”. Budny tvrdi, Ze kniazi
a biskupi sa dopustaju hriechu, ked' zanedbdvaju svojich veriacich a nevysvetluju
im duchovnu nauku. Berd im to, ¢o im prdvom patri, teda BozZie slovo a nechavaju
ich v nevedomosti. Autor tieZ reinterpretuje Ulohu diakonov v sulade s ich novoza-
konnym poslanim, ako rozdavacov almuzny a nie chrdmovych pomocnikov.>! TieZ
vyjadruje nazor, Ze cirkev je povinna mat nejaky majetok, aby tak mohla ¢init svoju
charitativnu ¢innost.>

V katechizme sa autor venuje aj obc¢ianskej poslusnosti a vztahu krestana voci
svetskej moci. Budny ju nezavrhuje, naopak tvrdi, Ze je Glohou kazdého krestana
posltuchat jemu nadriadenych, ¢i uz jeho pana, alebo panovnika, a plnit tak svoje
povinnosti. Prikazanie Cti otca a matku vztahuje aj na nadriadenych, ktorych treba
posltuchat. Vytvara analégiu medzu ulohou rodicov, ktori sa staraju o svoje deti,
a panovnikom ¢i zemepanom, ktory sa stara o svojich poddanych. Pozitivhe sa
vyjadruje aj k zastavaniu Uradov krestanmi. PovaZuje to dokonca za ziadané, aby
krestania, motivovani svojou vierou, zastavali Grady v State. V pripade trestu smrti
¢i inych telesnych trestov nevztahuje Ziadne namietky, naopak, tvrdi, Zze netrestat
zlodincov je hriech a v takomto pripade nemozno hovorit o spravodlivosti, kedze
milosrdenstvo voci previnilcovi je nespravodlivostou proti nevinnému a obeti
zlo€inu. U&ast vo vojne povaiuje za nevyhnutnu siéast Zivota, no schvalena moze
byt iba v pripade, ak ide o obranu krajiny ¢i majetkov, podanych atd.>* Podobne
sa vyjadruje aj ku zabitiu v sebaobrane (aj v ramci obrannej vojny), ktoré nepo-
vazuje samo o sebe za hriech, hoci sa mu treba v kazdom pripade vyvarovat.
Tieto ndzory si Budny zachoval aj vo svojej neskorsej antitrinitarskej faze zZivota,
a prave tieto nazory ho stéli ¢lenstvo v spolocenstve Polskych bratov a spOsobili
jeho nezhody s pacifistickym kridlom Ecclesia minor, ktoré predstavovali Marcin

48 Ane AKO moe ucnosaHAms HeHadobb 8binucosamu, MNoHex e ecu w moms eboaromse” Ibid, s. 29. J. Kami-
eniecki vSak toto obvinenie povazuje za nepodlozené. KAMIENIECKI, Jan. Polemika z katolicyzmem, s. 16.

4 BUDNY, Szymon. Kamuxucics, s. 27-31.

50, MHoabix Haumu moxcews wmo csa Enuckonue, Ha Mumponosnue, Ha ApxumaHOpue HaKynylome, ane
Komopbi(i6bl c1o8oMb 60X UMb cmado X80 nacmeuns ykaxcu mu o0Hoeo.” Ibid, s. 81.

1 ,M(u)n(oc)muHa nakv maemes 6bimu dasaHa, Hanepevelizde cyms OiakoHU 00 OUAKOHO8b. b0 ux oypAd®
ecme He Kadumu, aHU WMo UHO20 YUHUMU, asae mosbKo M(u)a(oc)muHy cebepamu, a oyboaux cmepeuyu,
abbl Akoe Hyx# Aol He mepreau”. BUDNY, Szymon. Kamuxucicys, s. 92.

52 bo Icaia nuwems, axo Liapbl maroms 6bimu yepbreams doumerne, a KHAbIHe Kpbmumene®. |bid, s. 92-3.
53 |bid, s. 50-60.
54 |bid, s. 55-6.
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Czechowic alebo Grzegorz Pawet z Brzezin, ¢i Jan Niemowiejski. Nazory o svetskej
moci vyjadril neskoér v traktate O urzedzie miecza uzywajgcem.

2.2.2 Druhd ¢ast

V druhej Casti o viere vysvetluje rozdiely medzi vierou prirodzenou (viera zalozena
na prijati overitelnych faktov) a vierou ndbozenskou, teda vierou v Boha (6tposamu
boza) a doverou k Bohu (ebposamu Boezy).>> OdliSovanie medzi vierou v Boha
a déverovaniu Bohu bolo sice zndme pre zapadnych krestanov, vychodni krestania
viak takudto dichotdmiu nepoznali a povaZovali tieto dva typy viery za totozné. Roz-
liSuje aj medzi ebpyro uepkosb a 8bpyto 8 yepkoss, kde odsudzuje druhy pohlad
ako vieru v ludi a nie v Boha. Jedinu funkciu a znaky pravej cirkvi vidi v kadzani
Bozieho slova a udelovani sviatosti (krst a eucharistia), apostolskd postupnost
a iné znaky povaZzované pravoslavnou a katolickou cirkvou za prejavy autentického
cirkevného spolocenstva autor nepovaZzuje za nutné.>® TieZ na tychto stranach
zmieriuje kalvinske u¢enie o predestinacii.” Dalej si spominané viaceré vyznania
viery, z ktorych sa venuje dvom: Apostolskému a Nicejsko-konstantinopolskému.
V sutlade s byzantskou vieroukou autor vynechava Filioque. Apostolské vyznanie,
hoci zndme na Zapade, bolo nepouzivané na Vychode a Budny ho pouZiva skor
ako pomécku pri vykladani Vychodom uzivaného Nicejsko-konstantinopolského
kréda.*® Pri vyklade vyznani sa vyhol rozboru ucenia o obcovaniu svatych,* z kto-
rého pramenila viera v G¢innost ich modlitby, ktord, pravdaze, neuznaval a vyjadril
sa, Ze modlitby veriacich pravdepodobne ani nepocuju.®®

Ako kalvinista Budny potvrdzuje boZskost JeZisa a ucenie o Svétej Trojici.
Svatému Duchu venuje mdlo priestoru v sulade s dobovym nezaujmom o debaty
o Duchu Svatom. Zastava tézu, Ze nebeské kralovstvo je riSou duchovnou.®! Do
hibky sa tie? venuje kiiazskému tradu Krista. Ako hlavné Glohy Krista ako velkiiaza
su: davanie obety, modlitba za [udi a kdzanie.®? Upozorniuje na nespravny preklad
gréckeho npecButepoc v slovanskom, ale aj inych jazykoch, ako knaz, pricom

% |bid, s. 115.

¢ Ibid, s. 158-159.

57 Llepkosb mo cvbpaHbe, abo ApyiuHa eepHbix Atodeli, uxie bozv npespensv excueom seyHwili” (lbid,
s5.156).

8 |bid, s. 130-131.

% Hoci text Nicejsko-konstantinopolského (,Btpyto... Bo eduHy Cesmyto, Co60pHyt0 u ANGCMOsbCKyo

Liépkosb") vyznania priamo nespomina vieru v spolo¢enstvo svatych, je st¢astou Apostolského vyznania

(,,Btpyro 8... Ceamyro, Co66pHyto Liépkoess, ceambix obuweHue").

€ Ibid, s. 173.

& Mpomo mycume 66imu dyxoeHoe, dyxom 60 c8AMbIMb Cripagyemca u 6oXium cs1080Mb. A cue 0se peyu
Kaxcdomy onpasdaHie u #usomdv seyHolli yuHAMs”. 1bid, s. 121.

2 |bid.
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v gréctine oznacuje knaza termin iepevg. Tymto vyrazom mozno oznacdovat iba
Krista alebo starozdkonného knaza vykonavajuceho obetu, ktorého uz nahradil
Kristus.®® Odvolava sa na slova apostola Pavla, ktory nepouziva spominany vyraz
lepeug, ale mpeaButepot, Cize starsi. Preto apeluje v sulade s kalvinskou tradiciou,
aby sa vyraz jerej nepouZzival pre sucasnych cirkevnych predstavenych.®* Takisto
odmieta, Ze by ulohou biskupa mala byt sprava liturgickych tkonov, ale pripomi-
najlc List Sv. apostola Pavla Titovi, tvrdi, Ze ich tlohou je v prvom rade kazanie.®

V katechizme, ako uz bolo spomenuté, je aj kritika modlitby ku svatym.
Budny, ako krestan helvétskej konfesie, neuznéava ako prostrednika medzi Bohom
a ludmi nikoho iného ako samotného Jezisa Krista a odmieta teda vSetky modlitby
ku svitym, ako modlosluzobnictvo a zbyto¢nost.®®

Vyznamné miesto v katechizme zaujima Kristovo zostlpenie do pekla. Budny
dokladne rozobera ako pohlad katolicky, tak aj pravoslavny. Kritizuje ich ako
povrchné, plné [udskych doplnkov, nepodloZenych autoritativnymi naboZenskymi
textami.®” Tym je pre neho len Svaté Pismo, hoci sa nebrani odvolavat sa a pou-
zivat iné pramene, ako napriklad diela cirkevnych Otcov, najma homilie sv. Jana
Zlatousteho, avsak ich autoritu nepovazuje za neomylnu a dovoluje si miestami
s nimi nesuhlasit. Podla Budného je doélezité vnimat kontext jednotlivych pasazi
Pisma. Nemozno ich teda slobodne citovat bez toho, aby sme brali v Gvahu ich
kontext. Ako priklad nespravneho a lZivého citovania Pisma uvadza scénu pokusa-
nia Jezisa diablom, kedy Satan sam cituje biblické pasaze.®® Na tychto miestach
tiez Budny ukazuje svoj cit pre jazykové nuansy a lingvisticky talent, kedy tvrdi,
Ze spravne by sa nemalo hovorit o Kristovom zostupeni do pekla, ako je zvykom
v cirkevnoslovanskom texte (8 adv), % ale o zostlpeni do vazenia (6 memHuyy),

8 BUDNY, Szymon. Kamuxucicb, s. 136.

s |bid, s. 140.

% Ibid, s. 240. Budny sa odvolava na List Titovi, ktory je cely predchnuty pobadanim Pavla, aby Titus ako
biskup kazal BoZie Slovo a viedol veriacich a dobrymi skutkami im daval priklad.

% |bid, s. 172-173.

57 Kritiku smeruje najma na mnichov ako autorov ¢astého zobrazovania pekla ako fyzického miesta. Budny
tvrdi, Ze je nezmyselné povaZovat peklo za také miesto, kedZe duse v ilom prebyvajuce su netelesné (,, 7o
MAKb MHUXU Cb UKOHUKU 8bIMbICAUAU 00b Cb Henb3HbIMU 8pamebl npocme AKOObI HA Oyxu mbenecHbiXb
3amko8b nompe6a.” Ibid, s. 142). Kamieniecki sa domnieva, Ze prave tento vyrok poukazuje na autorov
nepravoslavny pdvod, kedZe tu preukazuje velmi povrchné chapanie nauky, na ktoru atoci. (KAMIENIECKI,
Jan. Szymon Budny: Zapomniana postac, s. 32). Kristovo zostUpenie do pekla vo forme ¢isto duchovnej
Budny odévodnuje citdtom zo Zjavenia Sv. Jana a knihy Ezekiel, v ktorych Jan bol duchom vzaty do neba
a Ezekiel bol preneseny do zemi Chaldejskej (BUDNY, Szymon. Kamuxucicw,, s. 138).

s |bid, s. 142.

% AQdv; peklo, odvodené od gréckeho nazvu Aéng; Hdideés, ktory je v Septuaginte synonymom hebrejského
WM'I:?;’EeoI, ktoré je Casto prekladané ako hrob a chapané nie ako miesto vecného trapanie, ale ako miesto

spocivania mftvych dusi. Rovnaky vyznam vyrazu priklada aj Budny. Ibid, s. 131.
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kedZe grécky text Prvého listu sv. apostola Petra pouZiva takyto vyraz (év pulAakn,
narozdiel od év @éw ).”°

Budny sa na priklade Posledného sidu pokusa vysvetlit protestantski nauku
a reinterpretovat ho. Pojem cmpawHeili cyds u bezného vychodného veriaceho
vzbudzuje hrozu. Budny tvrdi, Ze Ziaden spravodlivy a bohabojny krestan sa na
Poslednom side nema ¢oho obavat.”* Nenahradza zauZivany vyraz novym, ale
chape ho inac, v sulade s protestantskou teoldgiou. Podobne zaobchadza s pravo-
sldvnym pojmom madiHa, ktory hoci vychodné cirkvi chapu totozne ako katolicka
cirkev vyraz sviatost, v tomto texte je vyznamovo matiHa pouzivana v kalvinskom
ponimani.’? Snazi sa nevytvarat nové terminy, ale pouzivat tradi¢né vyrazy, ktoré
vysvetluje v duchu kalvinskej nduky.

2.2.3 Tretia €ast

V tretej Casti sa venuje Modlitbe Pana. PouZiva verziu uZivanu pravoslavnymi
krestanmi, ktora konci slovami: Ako Teoe ecmo Liapcmso, u cuna, u cnaea, Omua,
u CoiHa, u Ceamazo [yxa. Tato Cast je v porovnani s ostatnymi ¢astami katechizmu
najmenej kriticka voci pravoslavnemu vykladu. Objasfiuje v nej, Ze X166b Hawb
HacywHblli ma dva vyznamy, a to chlieb duchovny alebo pravy a chlieb kazdo-
denny, ktory ¢lovek potrebuje kvéli fyzickym potrebam tela. Pasaz o sedeni po
pravici Otca, interpretuje Budny skrze tradiéné ponimanie pravej strany ako strany
spéjanej s dostojnostou.”

2.2.4 Stvrta ¢ast

Posledna cast katechizmu je zasvitena sviatostiam, v tomto pripade len krstu
a vecery Pana. Spomedzi Styroch Casti katechizmu je najkratSou. Jednym z dévo-
dov je moziny autorov Umysel posvitit tejto téme dve diela, ktoré spomina
v predhovore.” V ¢asti je spominany ich vyznam, ako boli ustanovené, ich funkcia
a tieZ je vysvetlené, kto je prijemca sviatosti a jej vysluhujlci. Krst deti je uzna-
ny, odévodneny starozakonnou praxou udelovania obriezky novorodencom.”
Eucharistia je chapana kalvinsky, teda symbolicky. M4 byt symbolom milosti Bozej
a jednoty krestanského spolocenstva. Clovek, ktory nartsa v cirkvi pokoj ma byt
napomenuty hierarchiou, teda radou starSich alebo presbyterov. Tu $pecificky
identifikuje cirkev ako spolocenstvo cirkevnych predstavenych v silade s Janom

7 bid, s. 140.

1 lbid, s. 164.

2 |bid, s. 210-219.
”? |bid, s. 148.

740 cesasmom KpeuweHiu a O sevepHiu CoiHa boxcezoro.

75 bid, s. 226.
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Zlatoustym, zatial ¢o na inych miestach nazyva cirkvou vsetkych pokrstenych veri-
acich.’® Kamieniecki na tychto miestach povazuje Budného za nekonzistentného,
meniaceho definicie klucovych pojmov podla jeho potreby.”” Na jednom mieste
popiera existenciu knazstva, okrem toho Kristovho. Zaroven vsak na inom mieste
dovoluje udelovanie sviatosti iba spominanym starsim a predstavenym a zakazuje
beZnym veriacim vykonavat sviatost krstu. Prikladnym je jeho kritika vtedajsej
beZnej katolickej praxi, a to vykondvania krstu pérodnymi babami, ktoru povazuje
za nespravnu a uzurpujlicu pravomoci cirkevnych predstavitelov.”® Na jednej stra-
ne tak odsudzuje katolicke a pravosldvne ponimanie khazstva, a teda ich moc nad
veriacimi prameniacu z ich Specidlnych pravomoci. Na druhej strane viak rovnako
dava monopol nad sviatostami kalvinskym presbyterom a kazatefom a kona to,
z ¢oho kritizuje katolikov a pravoslavnych. V tejto Casti rozobera aj starozakonné
sviatosti, ako obriezku, chramové obety Ci paschu a prebera nazor Jana Kalvina,
a teda ich chdpe doslovne ako sviatosti, ktoré boli zrusené a nahradené Kristovou
obetou.

2.3 Pravoslavni a Katechizmus

KedZe Katechizmus smeroval svoje Utoky proti pravoslavnej vierouke, bolo nutné,
aby niekto vzniesol ndmietky a odpovedal na Budného protestantské argumenty.
Tymto muzom bol rusky mnich Artomij, ktory sa po svojom prichode do Litvy
stretol so spismi viacerych protestantskych dejatefov vratane Szymona Budného.
Artomij uznal za nutné odpovedat na Budného reci a dokazat jeho omyl. Vo svo-
jom liste Budnému sa odvoldva prevaZzne na pasaze Pisma Svatého, primarne na
Novy zakon, kedZe tvrdi, Ze Stary zakon uz nie je platny, ¢o sa tyka najma pripadu
uctievania obrazov. V tomto pripade rusky mnich argumentuje tym, Ze Boh dal
tento prikaz starozakonnym Zidom ako prevenciu pred upadnutim do modlosluz-
by, ktoru konali vSade navokol pohanské narody. Cituje aj diela cirkevnych Otcov,
najma Efréma Syrcana, lzaka Syrskeho, Bazila Velkého a Gregora Bohoslova.
Odmieta Zdkon Mojzisov ako nekompatibilny s Kristovymi prikdzaniami.”® Ozna-

%, LlepbKosb HA UHbIXD MEeCmeXb 8CeXb BEPXHbIXb, CMAPLIXL U MOA0A0bIXb 3Xxayum, asne 30e CMapbyess
unu npeceumeposs, abo AKO 31amooycmelli peye, NPedCMOAWUX 8b Yepbkeu X(pucmo)c yepvKsito
308ems”. Ibid, s. 250.

77 KAMIENIECKI, Jan. Szymon Budny: Zapomniana postac, s. 35.

78 [Ipomo 3761l 06b14ali PuMCKaa uepbKogs mMaems, 8Helixe u 6abbi ¢(88)MbiMb KpeweHiemMs Caymams”.
BUDNY, Szymon. Kamuxucicy, s. 227.

7 ,Ho Opbxamu 3aKoHHe UepKosHAs npedaHis, axe eCbMb 0buie omb C8AMO20 U MOKAoHAemMazo Ayxa,
KOMYyM# A0 8b CB0eMb YUHY, MPABUsbI OMb CB8AMbIXb ANocmMons U 6020HOCHbIXb OMeUb 8b32/1aueHHas,
a He Henwiesamu 8UHbl 0 2pbCbxb, AKOMeE 8b nepsoli 2paHu, [8v] 3 2nasb 271a201embv: AKO XPaHUMU
nodobaemd u HenucaHiemMb npedaHHbIl YepKo8HbIU 06bi4ali AKO 30KOHB, U 0 CEMb, AKO HE UMAMbI Hy#0a
XxpaHumu Movceosa 3aKkoHa, 3anostoel u npoyas.Cyecsno8ecHUyU e, XomAwe C8oto epeca cmasumu,
decsmocsosie nponostdyrombm, Axce u npexce [lageab 8b CBOUX® MOCAAHIAXb: PA3AUYHO U MHO2006pa3He
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Cuje Budného a ostatnych protestantov, ktorych nazyva bez rozdielu luterdnmi, za
judaizantov i ,,»udoecmsyroubix”.

Diskusia medzi Budnym a Artomijom neprebehla. Budny na listy nikdy neod-
povedal. D6vody mohli byt rézne. Kamieniecki uvadza Artomijovu neschopnost
viest dialdg, nepristupnost ku kompromisu a priliSnd emotivnost jeho odpovedi,
ktora stala v protiklade s chladnou intelektualnostou Budného. Od pociatku obvi-
nuje Budného ako heretika, tvrdi, Ze je to jeho pycha, ktord ho zvadza do hriechu.
Hoci Budného oznaduje za brata, z listu citit nevraZivost. Jeho list sa sustredi
na kritiku protivnikovych pohladov bez toho, aby bliZSie predstavil pravoslavnu
nauku a ponukol pravoslavne odpovede na odporcove argumenty.®’ Nutné je
vsak poznamenat, Ze teoldgovia a historici, ktori su veriacimi pravoslavnej cirkvi
maju na Artomijove listy odliSny nazor a nepovaZzuju ton jeho reci za Utocny, ale
za priatel'ski upomienku stratenému bratovi, ktorého ho chce naviest na spravnu
cestu.®! Preto je nutné prihliadat na narodnostné a nabozenské zazemie bada-
telov, ktori su c¢asto, hoci nevedomky, ovplyvneni svojim prostredim k zaverom,
ktoré mozu byt diametralne odlisné.

O Uspechu Katechizmu v radoch vychodného knazstva hovori episkop
polocky z gréckokatolickej cirkvi Anastasij Sielawa®* v roku 1622: ,Szymon Budny
i Laurenty Krzyskowski iad swoy Arianski po Rusku drukowawszy rosziali miedzy
popy, przyieli to za lekarstwo tak iz y teraz mamy iescze trudnosci z Popami odey-
muigc im te ksigZczyska z rgk. Twierdzg bowiem, ze sq to ksiegi Cerkiewne dawne
a zatym dobre zbierane z Pisma Sw iakoZ y nie daiq ichz przez mus abo commutacie
wzigwszy inszq ksigzke za nie.”®®* Vdaka tomuto svedectvu vidime, Ze Katechizmus
bol populdrnym medzi pravoslavnym a gréckokatolickym duchovenstvom, a preto
je zaujimavé, Ze hoci sa naslo viacero kritikov Budného nazorov (ako napriklad

ompeye 3aKOHb cmapsixs 3anosbied. U He camsb Masess omv cebe, HO Xpucmocs, peye, cBOUMU yyeHiu
YApasHUAL, AKoXe nuwemds Ko EgpecaHomd, 8b 2 21a86. M 8b UHbIXb MOCAAHIAXb ACHO 8€UMb 0CMABsIbl-
nemb Movces Kb Xpucmosy y4eHito npumeuju: KOHeub, 2102045, 3 KoHy Xpucmocs 8b npasdy 8cAKomy
sbpylowemy, u caymumens anazonems cebe, U 8CbXb ANOCMOA08b HOBY 3a86MY, He MUCMEHbI, AXE Ha
CKpuXcanexs KameHHbIx, HO [lyxy u noKpwleasy nexcamu daxce u 00 OHecb Ha cepOybixd MOYUMAOUUXD
semxili 3aemv.” APTEMUM (Ctapeu). MocnaHie ApTemia 4o epeTuka CumoHa ByaHoro. In: TamamHuku
nosnemuyckoli numepamypel 8b 3anadHol Pycu, m. 4, KHuea 1. CaHkT NeTtepbypr, 1878, s. 1287-1328, tu
s. 1292.
8  KAMIENIECKI, Jan. Szymon Budny: Zapomniana postac, s. 39.

8 Vid CALJKOBCKWW, Cepreit. Apmemuii, Meymer Tpouykuii. Mocksa: YHMBepcuTeTCKas TUnorpadus, 1892.
[online] Dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/Sergej_Sadkovskij/artemij-igumen-troitskij/ (cit. 14,4.
2023).

8  Ppred svojou intronizaciou pdsobil ako igumen gréckokatolickeho, bazilianskeho klastora vo Vilniuse.

8 SIELAWA, Anastasij. Antelenchus to iest odpis na skrypt usczypliwy zakonnikéw Cerkwie odstepney S.
Ducha Elenchus nazwanym, Wilno, 1622, s. 49.
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episkop Sielawa), zostava starec Rus Artomij jediny, kto napisal obsirnejsiu odpo-
ved na Budného kalvinsky traktat.

3 BUDNY SA STAVA ANTITRINITAROM: ADRESUJE LIST BULLINGEROVI

Pochybnosti o spravnosti ucenia o Svatej Trojici zacal Budny prejavovat ¢oskoro
po vydani Nieswiezského Katechizmu. Dovodom boli z réznych krajin Eurdpy
prichadzajuci disidenti, ktori Sirili ndzory popierajluce existenciu Svatej Trojice
a Boizskost Jezisa. V Polsku a na Litve nachadzali tolerantné prostredie, kde
mohli bez strachu o svoj Zivot ucit a rozvijat svoje heterodoxné myslienky.®* Dal-
Sim impulzom pre pochybnosti bol anonymny spis, pévodom z Ruska napisany
v cirkevnoslovanskom jazyku, ktory argumentuje proti spravnosti Filioque. Tento
kratky spis, prelozeny Budnym do latinciny, poslal v liste, datovanom k 18. 4.
1563, $vajciarskemu reforméatorovi Heinrichovi Bullingerovi do Zenevy.®s Traktat
nezndmeho autorstva, ktory Budny spomina a Ziada o Bullingerovu reakciu nan,
sa nazyva DE PROCESSIONE SPIRITVS SANCTI: libellus, a quodam Roxolano®® vel
Russo contra Latinorum opiniones in lingua lllyrica® iam pridem conscriptus: nunc
vero a Simone Budnaeo conuersus. V liste ?iada Svaj¢iara o objasnenie nduky
o vychadzani Ducha Svétého, pretoZe na jednej strane katolici spolu s protestant-
mi ucia, ze Duch vychadza ako z Otca, tak aj zo Syna, a na strane druhej pravoslavni
tvrdia, Ze vychddza len od Otca. PiSe, Ze vacésina kazatelov v Litve sa v sulade so
zapadnou tradiciou pridfza Filioque, no miestny lud toto ucenie zamieta z dovodu
jeho nekompatibility s pravoslavim. Sdm sa priklana viac k nazoru vychodnému,
kedZe argumenty v liste spominanych zapadnych teolégov (Peter Lombardsky,
Tomas Akvinsky a Juraj Trapezuntsky)® ho nijako nepresvedcili. Budny teda ako
stipenec kalvinizmu tUzi poznat nazor skusenejSieho teoldga. Ma obavy, Ze

8 Medzi ute¢encami, ktori si ako svoju novu vlast zvolili prave Polsko a Litvu je nutné spomenut prave muza,
ktory sa vyrazne pricinil o rozvoj unitarskej nauky nielen v Polsku, ale celkovo vo svete, Fausta Sozziniho,
rodaka zo Seiny, synovca talianskeho antitrinitara Lelia Sozziniho, po ktorom Fausto prebral Stafetu a roz-
vijal jeho myslienky. Fausto Sozzini sa stal neskor élenom ,socinidnskej“ komunity v polskom Rakéwe. Dalsi
cudzinci usadivsi sa v Pol'sku boli napriklad Nemci Martin Ruarius (Kempe v Hol$tajnsku), Johannes Crellius
(Hellmitzheim, dnesny Iphofen v Bavorsku), Johann Ludwig von Wolzogen (Nové Zamky, Uhorsko, dnesné

Slovensko), Joachim Stegmann (Postupim).

85 List mal dorucit muz menom Hieronim Makowski, ktory sprevddzal Mikotaja Krzystofa Radziwitta, syna

Mikotaja ,,Czarneho” Radziwitta na jeho cestach po Eurépe. KAMIENIECKI, Jan. Szymon Budny: Zapomnia-
na postacs. 71.

&  Antické oznacenie jedného zo sarmatskych narodov Zijiceho severne od Cierneho mora. Autor tu pouziva
toto oznacenie skor v zmysle geografickom nez etnickom ¢i lingvistickom.

8V tomto pripade ,ilyrska re¢” oznacuje jazyk rusky a nie jazyk starovekych balkanskych llyrov.

8 Nie velmi znamy grécky filozof, teoldég a humanista, rodom z Kréty, vtedajsej kolénie Benatok (privlastok
Trapezuntsky ¢&i Trabzonsky poukazuje na jeho pdvod v niekdajSom Trapezuntskom cisarstve). Velku €ast
Zivota preZil v Taliansku, kde inklinoval ku aristotelizmu, scholastike a zapadnému uceniu na rozdiel od
byzantskej teoldgie jeho rodnej zeme.
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prave Filioque modze doviest jedinca ku predstave, Ze vSetky osoby vychadzaju
jedna z druhej.®® Je moiné, Zze Budny sam nemal pochybnosti, no chcel vyvolat
pochybnosti v Bullingerovi a ziskat tak od neho odobrenie uéenia inej nduky nez
kalvinskej. Nech je pravda akdkolvek, niet pochybnosti o tom, Ze Budny sa uz
v roku 1563 zacinal priklanat ¢oraz viac k heretickému vykladu. Nazory, priamo
v rozpore s kalvinskym uéenim, predstavil neskor aj na synodach vo Wiegrowe
v roku 1565 a v Skrzynne v roku 1567.%°

List je pisany sp6sobom velmi kvetnatym. Budny ospevuje Bullingerove kva-
lity ako je ,fudskost” (humanitas), oslovuje ho ako ,¢loveka najjasnejsieho” (vir
clarissime), pouzZiva mnozstvo superlativov. Sam seba Budny poniZuje, uskromriu-
je sa, ospravedlfiuje sa za svoju vyrec¢nost a neusporiadanost myslienok (Fateor
nullo ordine ea non tam scripta quam confusa). PiSe v mene Poliakov a Litovcov,
predstavuje ich problémy v oblasti ndboZenskej, kde celia Utokom a nebezpe-
censtvam zo strany katolickej aj pravoslavnej a navySe spomina, Ze litovsky lud,
ktory prijal krestanskd vieru az v 14. storodi, stale trpi tmarskymi predstavami
pochadzajlcimi zo starého pohanstva, ku ktorému sa mnohi Litovci navracaju.*?

Ci Budny obdrzal Bullingerovu odpoved nam nie je nezndme. V kaidom pri-
pade grécky vyklad u€enia o vychadzani Ducha Svatého mohol pre helvétov pred-
stavovat problém. Jeho prijatie kalvinskymi kazatelmi, ktori sympaticky zmyslali
s antitrinitarizmom, mohlo ¢asom viest ku prijatiu tézy, Ze Otec a Syn si nie su
rovni, kedZe Duch pochadza len od Otca, a teda Otec je povodcom ako Syna, tak
aj Ducha. Toto uéenie by tak mohlo viest k subordinécii Syna Otcovi, nasledné-

8 Siuna est patris et filii substantia et natura, non Video, quo modo spiritus sanctus possit a patre procedere,
ut non etiam procedat a filio. Atqui inquiunt, si haec argumentatio valet, sequeretur et filium non solius
patris sed Spiritus sancti filium esse. Clarum est enim non modo filium communem cum patre habere
substantiam et naturam, verum etiam spiritum sanctum. Si igitur ob id spiritus sanctus etiam a filio proce-
dit, quod filius unius sit cum patre substantiae et naturae, certe necessario sequeretur filium non tantum
natum esse ante saecula ex patre, sed simul quoque ex spiritu sancto, cum quidem etiam spiritus sanctus
eiusdem sit substantiae ac naturae cum patre. BUDNY, Szymon. Szymon Budny an Heinrich Bullinger. In:
WOTSCHKE Theodor, Der Briefwechsel Schweizer, s. 176.

SEGUENNY André et al. Bibliotheca dissidentium: répertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et
dix-septieme siécles. T. 13, Antitrinitaires polonais 2: Szymon Budny (Budnaeus), Pierre Statorius (I'Ancien),
Christian Franken, Baden-Baden: Editions Valentin Koerner, 1991, s. 11.

Divisis enim ad eum modum nobis nempe per varia loca diversae opiniones superstitionesque et idoloma-
niae obvenerunt diversis impuguandae. Quibusdam enim superstitiones papae obtigerunt evellendae, aliis
vetustissimae ethnicorum idololatriae evertendae. siquidem etiam nunc Lituani multos credunt deos ac
ipsis sacrificant. Rursus vero aliis cum Graecorum opinionibns certandum nimirum nobis, quibus in Russia
ecclesiae sunt commendatae. Et de illis quidem, qui papam vel ethnicorum obsoletos cultus oppugnant. non
est opus, ut quicquam a me hic dicatur. Paparum enim fraudes nobis perquam notissimae sunt, ethnicismi
vero reliquiae potius ridendae quam rationibus convincendae. Atqui Graecorum sive opiniones sive ritus
plurimum nobis facessunt negotii. BUDNY, Szymon. Szymon Budny an Heinrich Bullinger. In: WOTSCHKE
Theodor. Der Briefwechsel Schweizer, s. 174.
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mu zamietnutiu Synovho boZstva a posunu vnimania Ducha Svatého ako osoby
k prejavu BoZieho pdsobenia. Bullinger si mozno uvedomil nebezpedenstvo, ktoré
by hrozilo, ak by potvrdil nazory Budného. Na druhej strane, zaporna odpoved
by mohla odcudzit ¢ast antitrinitarsky zmyslajucich kazatelov a urychlit tak ich
odchod z kalvinskych radov. Dal$ia moZnost je, Ze list nikdy neobdrzal. MéZeme
iba hadat, aké boli skuto¢né dovody neexistencie, resp. dékazu o existencii odpo-
vede na Budného otazku.

4. BUDNEHO PREKLADATELSKA CINNOST

4.1 Pociatky Budného prekladatel'skej ¢innosti

V 70. rokoch 16. storocia, teda v obdobi, kedy Budny uz jasne patril medzi vyzna-
vacov unitarskeho krestanstva, sa zacal venovat prekladatelskej ¢innosti. Hlavnym
dévodom mohla byt tuzba po existencii takého biblického prekladu, ktory by
odrazal ideologické a teologické presvedcenie Ecclesia minor. K pociatkom jeho
prekladatel'skej ¢innosti sa musime vratit do roku 1564, kedy vypomahal pri vydani
diela cirkevného Otca 2. storocia, sv. Justina Martyra,® zvaného Swietego Justyna
filozofa i meczennika rozmowa z Tryfonem Zydem do Marka Pompejusza napisana,
w ktdrej sie zamyka nauka o prawdziwym poznaniu jednego Boga i Postarica jego
Jezusa Chrystusa, ktora nie tylko Zydowski, ale i sabelliandw starych i dzisiejszych
btgd wywraca,® alebo skratene Rozmowa z Tryfonem Zydem. Autorom prekladu
bol jeden z titulovanych spoluautorov Nieswieiského Katechizmu Wawrzyniec
Krzyszkowski. UZ v predhovore naznacuje, ze nechce odvrhnit ranokrestansku
tradiciu a spisy Otcov, no zaroven ich nemozno povazovat za viac ako svedkov
viery ranej Cirkvi a ich autorita sa nevyrovna Biblii. Protestantské (aj antitrinitar-
ske) stanovisko voci Otcom sa odliSovalo od katolickeho ¢i pravoslavneho v tom,
Ze nebolo ochotné povaZovat ich slova za tak autoritativne ako tie biblické. Krzy-
szkowski vravi, Ze nie vSetci Otcovia sa teSia jeho Ucte a vymenuva niekolko (podla
neho) negativhych myslienok sv. Justina: chiliazmus a priliSné spoliehanie sa na
silnd volu ¢loveka.

Samotny preklad sa odliSoval od ostatnych Budného prekladov (je potrebné
pripomenut, Zze Budny nebol primarnym prekladatelom) tym, Ze nebol konany
z origindlneho jazyka. Ako zdrojovy text posluzil preklad Sigismunda Gelenia
(Zikmund Hruby z Jeleni), vydany v Bazilei v roku 1557. Uprednostnili ho pred
prekladom Joachima Perionia (Pariz, 1554). V tej dobe uZ existoval grécky exem-

92 Cca 100 — 165 n. I. Narodil sa do gréckej, pravdepodobne pohanskej rodiny v palestinskom meste Flavia
Neapolis (dnesny Nablus). Najprv bol stipencom platonizmu, neskér konvertoval na krestanstvo a stal sa
ucitelom v Rime, kde pocas vlady Marca Aurélia zomrel muéenickou smrtou.

% Nie je jasné, na koho odkazuje oznadenie Sabelidni, kedZze ti popierali ludskd prirodzenost JeZisa Krista.
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pldr originalu vytlaceny Robertom Estienne v ParizZi v roku 1551, no nie je zname,
preco nepoufZili prave tento vytlacok. Kamieniecki oznacuje tento Krzyszkowskeho
a Budného preklad za velmi kvalitny. Odmieta tvrdenia kalvinskych predstavitelov,
Ze ide o sfalSovanie origindlneho textu.*

Nie je zname, na kolko prispel do prekladu textu Budny, no je pravdepodob-
né, ze jeho prinos bol najma v oblasti filologickej. Ukazkou tohto je v predhovore
spominané nahradenie i bezne pouzivanych vyrazov kaptan a pokuta vyrazmi
ofiarownik a pokajanie.

Dielo sv. Justina bolo prvym, cez ktoré mohol nahliadnut Budny do sveta pre-
kladov a umocnit tak svoje teologické nazory skrze svoje vlastné pokusy o novd,
antitrinitarsku reinterpretaciu biblickych textov.

4.2 Biblické preklady Budného

Prvy Ciastocny preklad Biblie uskutoc¢nil Budny v roku 1570. Bol rozdeleny na
dve Casti: Ksiegi, ktore po grecku zowg Apokryfa, to jest kryjome ksiegi a Nowy
Testament z greckiego na polski jezyk z pilnoscig przetozony. V roku 1572 vydal
Budny svoj prvy kompletny preklad Biblie z gréckeho a hebrejského jazyka do
polstiny.> Mala byt venovana kralovi polskému, ako sved¢i dedikacia napisana
Kawieczynskim dnia 30. 7. 1572. Kral vSak zomrel 7. 8. 1572 a kniha vysla z tlace
az o sedem dni neskor. Tento preklad bol vytladeny Ciasto¢ne na Uzemi panstva
v Nieswiezi a neskor v Zastawi, kam presunul Mikotaj Radziwitt Sierotka tlaciaren
v roku 1571. Tla¢ dokoncili Kawieczynski s Krzyskowskim, ktori pravdepodobne
upravili text, na ktory sa o dva roky Budny pri dalSom vydani Pisma v predhovore
stazoval.®® Nasledovali ho este dva dalSie preklady, tentokrat vsak len preklady
Nového zadkona v rokoch 1574% a 1589. Tieto edicie boli vytlacené v tosku. Prva
z tychto edicii vytlacil opat Daniel z teczyny, ktory opustil miesto tladiara na konci
roka. Nahradil ho Jan Karcan, ktorého v roku 1580 nahradil Feliks Bolemowski,
ktory tu posobil do roku 1589, kedy vytlacil poslednd ediciu Budného biblie.®®

% KAMIENIECKI, Jan. Szymon Budny: Zapomniana postac, s. 81.

% BUDNY, Szymon. Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego Przymierza, znowu z jezyka ebrejskiego, greckiego

i taciriskiego, na polski przetozone. Nie$wiez, 1572. Budného preklad bol prijaty spociatku dost chladne
bratmi, ktori nevideli potrebu dalsieho prekladu. PIETKIEWICZ, Rajmund. Pismo Swiete w jezyku polskim
w latach 1518-1638. Sytuacja wyznaniowa w Polsce a rozwdj edytorstwa biblijnego. Wroctaw: Uniwersytet
Wroctawski, 2002, s. 257.

% |bid, s. 258 a KAWECKA-GRYCZOWA, Alodia. Drukarze dawnej Polski. Od XV do XVIIl wieku, Tom 5. Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1959, s. 78-79, 262-263.

% BUDNY, Szymon. Nowy Testament znowu przetozony, a na wielu miejscach za pewnemi dowodami od
przysad przez Simona Budnego oczysciony i krétkiemi przypiskami po krajoch objasniony. Przydane tez sq
na koncu tegoz dostateczniejsze przypiski, ktore kazdej jakmiarz odmiany przyczyny ukazujq. tosk. 1574.

% |bid, s. 52-53, 79-80, 109-111, 123-127, 145.
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Hlavnymi dévodmi opatovnych prekladov bola Uprava istych myslienok a najma
snaha o vydanie Uplného Budného prekladu bez edi¢nych zasahov zo strany
vydavatelov, ktoré postihli vydanie prvého prekladu.? Budny sa velmi negativne
vyjadruje k tomuto prekladu v jeho predhovore vo vydani Nového zdkonu o dva
roky neskér.’® Tento preklad sa viak aZ tak zasadne neodliSuje od prvotnej verzie,
hlavné zmeny sa nachadzaju vo forme pozndmkového aparatu, ktorym je novy
preklad opatreny a v odstraneni cudzich zdsahov do prekladu. Vydanie druhého
prekladu financoval Jan Kiszka, ktorému je vydanie venované. Posledny preklad
z roku 1589 je Specificky svojou opatrnostou, odstrariovanim kontroverznych
pasazi alebo komentarov. V predhovore autor piSe: ,,Bo gdy ten to Nowy Testa-
ment na jawiqg wyszedt, acz byli niektdrzy, co te moje prace chwalili i nie lada
jako jq zalecali, jednak nieréwno onych wiecej byto, ktorzy sie niektorymi stowy
w przedmowie i niektorymi przypiskami niepomatu obrazali, ale najwiecej jich
niektdrych stow z Ewangelij i z Listow Apostolskich wyrzucenie obrazito i o to na
mie mnodzy nie jedno z przeciwnikdw, ale i z braciej za zte mieli, i na mie czesto nie
jedno pojedynkiem, ale i na synodziech niemal wszytcy utyskowal.“*°* Odstranenie
zmien, ktoré urobil v NT 1574 vysvetluje takto: ,/ dlategom sie dtugo przeciw
bratom i z niektorymi, co przy mnie stali, zastawowat. Lecz na koniec wszytko
u siebie dostatecznie uwazywszy, a one Apostolskqg sentencjq przed sie wzigwszy,
gdzie mowi, iz mitos¢ swych rzeczy nie szuka, ale onych, ktéreby ku chwale Bozej
naprzdd, a potem ku zbudowaniu blizniego nalezaty, nie ku rozruszeniu. Przeto
na ostatek ustgpitem i podjgtem sie tego, naprzéd w Litwie na synodzie herma-
niskiem, a potem na kamieriskiem, wszytko ono, cobykolwiek kogo obrazato,
z tego to Nowego Testamentu ode mnie w tosku wydanego, odjgc, a one sfowa,
ktorem byt z niego wyrzucit, zas do tekstu wstawic. K temu i z przedmowy pirwszej,
prawie niedaleko od poczgtku, niektore obrazZliwe stowa o sfatszowaniu Nowych
Testamentéw (jakoby nad inne wszelakie ksiegi byty sfatszowane) wymazad,
a gfadszymi stowy, nie obraZliwg sentencjq, wyrazi¢. Nawet przypiski, ktérem byt
do tychze Nowych Testamentdow na koricu przydat, obiecatem odrzucic. Jakozem

% FLEISCHMANN, Stefan. Szymon Budny: Ein theologisches Portrait, s. 123.

wo Bo acz byt przez mie przetozon, ale od niektérych przyjaciét mych na wielu miejscach, nad moje wolg

przetworzon. Co aczbym byt na on czas barzo rad dat znad, ale iz drukarnia nie w moich reku byta, przeto
mi i to byto nie wolno. A tak prosze, on to przektad miej, za czyj chcesz, jednoby nie za mdj. Ten, ktoryc tu
oto podawam, za mdj znam, bo nie jednom one cudze odmiany z niego wyrzucit, alem tez i swego onego
przektadu pociosat. Bom naprzdd rzadko wtasnosci jezyka ebrejskiego i greckiego (co i uczoni Ebraizmami,
a Hellenizmami zowq) zostawowat, i nie takem sie barzo stéw trzymat, acz mi to niektdrzy z braciej za zte
majq.” BUDNY, Szymon. NT 1574. cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 135.

01 BUDNY, Szymon. NT 1589, s. xli—xlii.
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juz za pomocq BoZq tej obietnicy mojej tu w tem Testamencie, tego niniejszego
roku 89, dosy¢ uczynit, co kazdy pilny czytelnik baczy¢ moze.“%?

4.2.1 Dobové pol'ské preklady

Budny vsak nebol prvym, kto sa podujal preloZit Bibliu do jazyka polského. Pred
vydanim Nieswiezskej Biblie existovalo viacero inych prekladov, ¢i katolickych,
tak aj protestantskych. Medzi katolickymi treba spomendt nie velmi znamu
Bibliu krélowej Zofii. Dalej preklad luterdna Stanistawa Murzynowskeho, vydany
v rokoch 1551-1553 v Kralovci Janom Sekluczjanom, ktory bol prvym prekladom
z gréckeho jazyka.'® Nie je vSak Uplne jasné, ¢i bol autorom Murzynowski, kedze
jeho meno sa v knihe nikde nenachadza. Uznava sa vSak vSeobecne, Ze autorom
prekladu bol Murzynowski, zatial' ¢o Sekluczjan bol vydavatelom; potvrdzuje nam
to svedectvo Szymona Budného (vid pozn. 104) a nazory Ignaca Warminskieho!®
a Stanistawa Rosponda.'®

Velmi UspeSnou a populdarnou bola tzv. Biblia Leopolity, tiez znama ako
Szarfenbergskd, pomenovand podla rodu, na ktorého naklady bola vytlacena.
Predchadzalo jej vydanie Noweho Testamentu Szarfenbergdéw v roku 1556. Vyda-
na bola v Krakove po prvy raz v roku 1561 a neskor eSte v rokoch 1575 a 1577.1%
Bol to preklad z latinskej Vulgaty, ktory je Specificky tym, Ze zahfia aj knihy, ktoré
nie su v katolickom kanone, a to 3. a 4. knihu Ezdrasovu a 3. knihu Makabejcov.
Autor prekladu je neznamy, predpoklada sa, Ze autorom bol bud' Jan Nicz z Lvova,
dominikdn Leonard Niezabitowski (spovednik Zigmunda Augusta), skryvajuci svoje
meno pred Utokmi neprajnikov, alebo cistercidan menom Hieronymus (Stanistaw)
z Lvova. Prekladatelom mohol byt aj sdm spominany protestant Sekluczjan. 1%’

102 pid, s. xlii—xliii.

103 Tieto preklady nehodnoti Budny privelmi vysoko a uznava, Ze by potrebovali este trocha vycibrenia,
no oceriuje snahu polskych prekladatelov. ,Godzifoby sie tez tu i o naszych polskich ttumaczach nieco
przypomniec. Bo juz z taski Bozej mamy ich i kilka na N. T. wszakze mato nie w kazdem te wade bacze, ze
wiele stéw (acz dla wyrozumienia zda sie dobrze) przydawamy. Krélewiecki by Testament miedzy wszemi
miat przodek, gdyby ji byt jego ttumacz, Stanistaw Murzynowski, mdgt drugi raz przepatrzy¢ a wydaé, bo
byt mtodzieniec nieladajako w jez. greckiem uczony, acz po polsku grubo mowit i pisat, aleby to byt czas
wypolerowat, gdyby byta wola Boza z Smiercig nie uprzedzita. Krakowskich lepak Biblii i Nowych Testamen-
téw ttumaczowi rychto mistrz umart, jako méwiq. Znac, Ze i taciriskiego jezyka niewiele umiat. Wejrzy tylko
w jego przektad, najdziesz sie czemu Smiac, albo radszej czego zatowaé.” Ibid, s. 126.

104 \WARMINSKI, Ignac. Andrzej Samuel i Jan Seklucjan. Poznan: Ksiegarna. sw. Wojciecha, 1906, s. 345-376.

Warminski sa odvolava na Budného pfi tvrdeni, Ze autorom je Murzynowski a nie Sekluczjan, vid's.

367-376.

Vid' ROSPOND, Stanistaw. Studia nad jezykiem polskim XVI wieku (Jan Seklucjan, Stanistaw Murzynowski,

Jan Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszak). Wroctaw: Wroctawskie Towarzystwo Naukowe, 1949, s. 339-362.

PIETKIEWICZ, Rajmund. Pismo Swiete w jezyku polskim, s. 215-216.
17 bid, s. 217 alebo vid KOSSOWSKA, Maria. Biblia w jezyku polskim, Tom 1., s. 205-217.

10

@

10

&



ZIVOT A DIELO SZYMONA BUDNEHO

Najpravdepodobnejsou tedriou je Bricknerova, ktora tvrdi, Ze tato Biblia je vytla-
¢enou verziou davnejsej rukopisnej Biblie z 15. storocia.1%®

V Breste bola v roku 1563 vydana Biblia brzeska na ndaklady velkého mece-
nasa protestantov, uz spominaného pana Nie$wiezského panstva, Mikofaja Il
Radziwitta. Na preklade sa podielalo mnoZstvo vyznamnych polskych, ale aj zahra-
ni¢nych protestantskych osobnosti, ako napriklad Grzegorz Orszak, Pierre Statori-
us z Thionville, Jean Thenaudus z Bourges, Jan taski, Jerzy Szoman, Jakub Lubel-
czyk, Szymon Zacjusz, Andrzej Trzecieski, Marcin Krowicki, Grzegorz Pawettach
a Francesco Stancaro, Bernard Ochin, Francesco Lismanino, Giorgio Biandrata.*®
Prekladanie zapocalo podla predhovoru v roku 1557, Sest rokov pred vydanim.
Hlavnym prekladatelom bol Grzegroz Orszak, o com svedci Stratoriov list Kalvinovi
z 1.2. 1559: ,Poniewaz Sarmaci chlubili sie nazwgq chrzescijan, a ksigg swietych
w jezyku rodzinnym nie czytali, kolega nasz Grzegorz Orszak, Polak, litujgc sie
nad swoim narodem, zajqgt sie ttumaczeniem Biblii na jezyk ojczysty i gwattow-
nie na nas nalegat, abysmy (tj. Statorjus i Thénaud) mu pracq naszq stuzyli. Tyle
juz bowiem nabyliSmy biegtosci w jezyku sarmackim, iz cho¢ mowic poprawnie
nie umiemy, jednakze mozemy ocenic, kto dobrze mdowi. Postuchalismy go wiec
i zabralismy sie do tak waznej pracy.”*'° Bibliu vytlacil bud’ Stanistaw Murmelius,
alebo Cyprian Bazylik v pocte 300 kusov. Hoci Biblia bola prekladana z original-
nych textov, vo svojom nazve autori prekladu spominaju aj pouZivanie latinského
textu,'™ ktory bol podla Budného viac pouzivany nez ostatné texty v ostatnych
jazykoch. Budny s Kawieézynskim dospeli po pozornom C¢itani a porovnavani
Brestského prekladu s textami gréckymi, hebrejskymi a nemeckymi k nazoru,
Ze ide o viac-menej preklad z latinCiny a francuzstiny. 12 Podobného nazoru je aj
Janina Czerniatowicz, ktora tvrdi, Ze bud’ erpali z Olivetanovho prekladu, alebo
Kalvinovej verzie Estiennovej Biblie.** Brzeska Biblia sa viac sustredi na Stylisticku
a estetickd formu textu nez na vernost origindlu.'* Z tohto dévodu sa rozhodol
Budny, Ze bude vhodnejsie prelozZit celé Pismo, nez opravovat Brestské vydanie.
Biblia brzeska bola este niekolkokrat znova vydand. V rokoch 1568, 1580, 1585,

108 BRUCKNER, Aleksander. Literatura religijna w Polsce Sredniowiecznej, Tom II: Pismo $wiete i apokryfy.
Szkice literackie i obyczajowe, Warszawa: Gebethner i Wolff, 1903, s. 84—89.
10

3

PIETKIEWICZ, Rajmund. Pismo Swiete w jezyku polskim, s. 235.

10 |pid.

11 Cely nazov znie: Biblia swieta Tho iest Ksiegi Starego y Nowego Zakonu wtasnie z Zydowskiego Greckiego
y Ladinskiego nowo na Polski iezyk z pilnosciq y wiernie wytozone.

Ibid, s. 257, 271.

CZERNIATOWICZ, Janina. Niektére problemy naukowe grecystyki w pracach biblistéw polskich XVI i XVII.
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1969, s. 35-42.

KOSSOWSKA, Maria, Biblia w jezyku polskim, Tom 1, s. 245-250.

11

~

11

@

11

S
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1593, 1599,'*° pricom prva z vymenovanych edicii bola pravdepodobne dielom
Budného v Nieswiezi.

Pol'ské preklady tejto doby pracovali primdarne s latinskym textom a obmed-
zovali pracu s origindlnymi gréckymi a hebrejskymi textami, ktoré pouzili sekun-
darne. Budného preklad je obdivuhodny, najma v porovnani s Bibliou brzeskou,
prvou protestantskou Bibliou v Pol'sku, na ktorej preklade sa podielalo mnoZstvo
osobnosti tym, Ze ho zhotovil sam. Budny vSak vo svojom predhovore k druhému
vydaniu Nového zdkona zostdva velmi skromny.'*” Celkovo poutzil pri preklade
mnozstvo rozlicnych edicii Pisma, ¢i uz gréckych, latinskych, alebo slovanskych
a porovnal svoje preklady s ndzormi a vykladmi mnohych ucencov, exegétov, pre-
kladatelov zo Sirokého spektra konfesii a ndboZenskych tradicii, z ktorych najviac
uznava renesancného talianskeho ucenca Lorenza Vallu, Erazma Rotterdamského,
flimskeho frantiskdna Nicholasa Zegersa (hoci ho oznacuje za sluhu antikrista),
reformatorov Lutera, Bézu, Castellia a cirkevnych Otcov Epifania zo Salaminy,
Tertullidna, Hieronyma a cirkevného historika Eusébia.!®

4.3 Z akych edicii Budny prekladal a o prednostiach latinskych knih pred
gréckymi

Zaujimavou otazkou je, z ktorych biblickych vydani Budny ¢erpal. Sdm neuvadza,

aké hebrejské vydanie starozakonnych textov pouZival. Je moiné sa teda len

domnievat. V 16. storodi existovalo viacero moznosti. Jednou z nich mohla byt

Biblia vydana Avraamom ben Chaimom, Boloficanom, povodom z Pisy, ktory ju

115

PIETKIEWICZ, Rajmund. Pismo Swiete w jezyku polskim, s. xiii.
16 |bid, s. 251.

11

<

LA tak i ja tego o mojem przektadzie nie mowie, zeby juz prézen od omytek byt, chyba to rzec moge, ze nad
ine polskie przektady jest szczyrszy, bo w niem i przysad mniej i jesli sie nie myle, wtasniej przetozon. Wiecej
0 niem Spiewac nie chce, ani sie godzi. BUDNY, Szymon, NT 1574, cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon
Budny jako krytyk, s. 137.

U8 Ono tez zbozni czytelnicy niech wiedzq, zem sie nie leda ako, ani bez wiosta na to morze ttumaczenia
puscit. Niezje dnegom jakiego egzemplarzyka, zasiadszy nad niem, przektadaf, alem sie na wsze strony
(jako mowiq) oglqdat. Miatem oko na greckie, a nie na jedne, ksiegi; doktadatem sie taciriskich, nie zanie-
dbawatem stowieriskich; radzitem sie rozmaitych kastygatorow, komentatoréw, teologéw, historykéw,
i inych wszelakich autoréw albo pisarzéw, item ich na ten czas dosigc mdgt. Doznatem tego, co pospolicie
mdowig, Zze niemasz tak podtych ksiqg, z ktérychby sie pilny czytacz nie mégt czego nauczyé. Lecz miedzy
wszemi nawietszej mi pomocy w tej mierze dodali: Laurentius Valla, Erasmus on Roterodamski, Martin
Luter, Sebestianus Kastalio, Theodorus Beza, Nicolaus Zegerus, acz antychrystow stuga; a z onych dawnych:
Tertullianus, Eusebius, Epiphanius, Jer ony mus i ini niektdrzy. Za ich swiadectwem bezpieczniem niektore
stowa, abo i wirsze cate od heretykéw podrzucone, albo od gtupich pisarzéw, lub od medrkéw wmieszane,
powyrzucat. A gdzie co byto abo odmieniono, albo wyrzucono, za pewnemi tychze dowodami naprawitem.”
Ibid, s. 136.
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vydal na prikaz Yehoshuu Schelomo ben Israel Nathana.!*® Tento vytlacok bol vsak
urceny Zidovskej naboZenskej obci a je otazne, ¢i by sa k nemu Budny bol schopny
dostat. Dal$i mozny exemplar je tzv. Biblia Rabbinica, vydana v Bendtkach v roku
1518 knihtlac¢iarom Danielom Bombergom. Hoci ndzov mdze opiat naznacovat, ze
by mohlo ist o Bibliu uréenu pre zidovskych veriacich, ide o krestanské vydanie
sprevadzané komentarmi znamych Zidovskych rabinov, akym bol napriklad Moshe
ben Maimon (Maimonides). Dalsie vydania tejto Biblie vy3li este v rokoch 1526,
1549 a 1568.1%° 7Za najpravdepodobnejsie sa javi, Zze Budny pouzival Biblia Heb-
raeo-Latina vydanu Sebastianom Munsterom v roku 1534 vzhladom na blizkost
Minstera k SvajCiarskym reformatorom.'?! Kamieniecki uddva este existenciu
krakovskej Biblia Hebraica, vytlacenej v roku 1552.

V pripade novozidkonného textu je nam zname, ktoré vydania povazoval
Budny za smerodajné. Uvadza, Ze pouzival parizske vydanie Simona de Colines,
tzv. Editio Colinaei, bud’ z roku 1534, alebo 1551 a Editio Crispini, jednu z tzv. Edi-
tiones Stephanicae, ktoré vychadzali z textu vytlaéeného parizskym knihtladiarom
Robertom Stephanusom (Estienne), prvotne v roku 1546.122 Sam vsak upozor-
nuje, Ze hoci si tieto edicie velmi ceni, predsa len nie s neomylné.? Je nutné
tieZ dodat fakt, Ze Budny povazoval mnozstvo biblickych edicii za neautentické
a nespolahlivé z dévodu narusenia pévodnej myslienky. Ako hlavné priciny uvadza
v predhovore ,zdradu heretykéw, omylnos¢ ttumaczéw a gtupstwo pisarzéw.”
Hieronymovu Vulgatu privelmi neocefiuje, pretoZe ¢erpa z porusenych gréckych
textov. Budny vSak povazoval latinské antevulgatovské texty za autentickejSie
a lepsie ako texty grécke. Sam priznava, ze spociatku, ako mnohi krestania, najma
vychodnej tradicie, povaZoval grécky text za lepsi z jednoduchej priciny, a to z tej
Ze evanjelia (s vynimkou Matusa) su napisané v tomto jazyku. V skutocnosti su

19 WOLFF, Johann Christian. Biblioteca Hebraea vol. 2, Humburgi et Lipsae: Impensis Christiani Liebezeit,
1715, s. 364.

120 |bid, s. 365-368.

21 |bid, s. 370.

122 | ecz tego wszytkiego prawdziwe ksiegi, jakie sq, mianowicie Simona Kolinea, nie majq. Ale ktoby sie chciat
niezgody ksigg greckich napatrzyc, niech czyta N. T. grecki, ktéry Johannes Crispinus wydat. Bo tam zna-
czono réznice ksigg na krajoch po grecku.”. BUDNY, Szymon, NT 1574, cit z. MERCZYNG, Henryk, Szymon
Budny, s. 118. Citovany predhovor sa nachddza aj vo vydani prekladu Nového zakonu z roku 1589, kde je
nasledovany dal$im, novym predhovorom. Vid'BUDNY, Szymon. Nowy Testament. tosk, 1588(9), s. i—xxxix.
PIny prehlad mozZnych edicii biblie pouZivanych Budnym, vid REUSS, Eduard. Bibliotheca Novi Testamenti
graeci: cuius editiones ab initio typographiae, Brunsvigae: C. A. Scwetschke et filium 1872, s. 46-58.

123 Ono jeszcze dziwniejsza, ze w Nowem Testamencie greckiem, ktdry tak 50 lat wydrukowat w Paryzu Simon
Colinaeus, ktéry egzemplarz wielce uczony mqz Sebastianus Castalio nad ine wszytkie wychwala, czegom
ijasam nie z jednego miejsca doznat, ze mu réwnego (oprdcz kilka miejsc i Sw. Johana objawienia) niemasz,
a przedsie i w tem tak stawnem egzemplarzu najdujq sie takie omytki jako u Mateusza we 23 rozdz. wirsz
25 po grecku..., BUDNY, Szymon. NT 1574, cit z. MERCZYNG, Henryk, Szymon Budny jako krytyk, s. 121.
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(podla neho) grécke texty ovela viac falSované ako texty latinské, pretoZe znalost
gréctiny v obdobi ranokrestanskom bola tak rozsirend, ze ju ovladal kazdy here-
tik, ¢o dovolovalo kazdému z nich Bibliu falSovat v reci gréckej.’?* O latinnikoch
zase tvrdi, Ze ,Zas tacinicy poniewaz tylko jedne homouzyariskq sekte trzymali,
a k temu nie tak bystrych rozumdw byli, tak tez nieréwno mniej u nich heretykow
powstawato. A tak jawna rzecz jest, Zze pismo Sw. musi by¢ w ich jezyku szczyrsze
i nie tak naruszone, jako kiedy w greckiem.” Teda, hoci uznava, Ze heretici boli aj
medzi latinsky hovoriacimi krestanmi, predsa je ich verzia Biblie ¢istejSia od omy-
lov. Upozornuje vSak kazdého Citatela, aby pamatal, Ze ¢lovek je omylny, preto
nemozno ni¢omu absolutne déverovat a treba sa mat na pozore pred omylmi
a chybami v Pisme.'?®

4.4 O Marcionovi a o tom, pre¢o nemozno Uplne ddverovat Biblii

Za hlavného vinnika zodpovedného za pozmenenie Biblie povaZzuje slavneho
heretika 2. storocia, Marciona zo Sinopu. Ten podla neho odvrhol vietky evan-
jelid, ponechajuc len LukdSovo, a pozmenil ho tak, Ze kdzal formu docetizmu,
teda nauku, odmietajlcu, Ze Kristus mal materidlne telo. Obvifiuje ho aj z toho,
Ze nielen Evanjelium prekratil, ale aj listy sv. Pavla Apostola. Budny sa odvoldva
na svedectvo Tertullidna, Epifania a historika Eusébia. Za velmi nebezpeény zédsah
do Pisma zo strany Marciona povazuje slova ,JAKO MNIMANO“ (v slovenskom
katolickom preklade ,, mysleli si“), ktoré sa objavuje u Lukasa 3, 23, kde je Kris-

12:

R

»Naprzéd tu na sie wyznawam, zem dfugo w tem bfedzie byt, mnimajqc, zeby greckie ksiegi byty ze wszech
naprawdziwsze. A do tego mie ono ciggneto, ze Apostotowie wszytcy (oprocz Mateusza) tym jezykiem
pisali, alem sie wielce mylit, jako sie jeszcze i dotqd niektdrzy i z wiernych mylq. Jakoz przedsie prawda
by to byta, ze nad greckie ksiegi nie mogtyby byc prawdziwsze, gdyby tak szczyre byly i teraz, jako na on
czas z przodku, gdy je Swieci Apostotowie napisali. Lecz iz sie inaczej najduje, juz ono wniwecz. Bo teraz
greckie ksiegi nie jedno nad ine nie sq prawdziwsze, ale i owszem sq nafatszywsze. Przyczyna tego jest ta,
iz wszytcy jakmiarz heretykowie i Grekowie byli i w Grecyi powstawali i tam mieszkali. A choc tez ktéry
nie Grek byt, przedsie greckiego jezyka uzywat. Bo ten jezyk na on czas mato nie po wszej ziemi panowat,
poczgwszy za Aleksandra Macedoriskiego, az minqwszy czasy Konstantyna cesarza i inych, Ze tez Eiptczycy,
Samarytowie, Afrowie i ini, mnodzy narodowie, swe jezyki porzuciwszy, za ten sie byli chwycili. Poniewaz
przeto jezyk grecki tak szeroko za Apostofow i po Apostolech panowat, a heretykowie tym, a nie inym,
mowili i pisali, tedy¢ sie samo skazuje, ze oni to fatszerze nie w inem ktérem jezyku, ale w tem, ktdrego
uzywali, pismo Sw. fatszowali. “ Ibid, s. 129.

125 Gdyz zadna rzecz tak dalece cztowiekowi kazdemu przyzwoita nie jest, jako sie omyli¢. Przeto i po wtdre

prosze, komu sie to moje tych dwu stdwek wyrzucenie nie podoba, o taskawe przestuchanie. Naprzod prze-
to pewna rzecz jest, jako sie to w przedmowie pokazato, ze ksiegi Nowego przymierza na wielu miejscach
od heretykow sq pofatszowane, to jest, ze na niektérych miejscach sq stowa odmienione, indzie nieco przy-
dano, a indzie ujeto, a indzie stowa pomieszano i wiele ztego poczyniono. Co jesli tak jest, jakoz koniecznie
jest, tedyc sie samo skazuje, ze Zadnemu miejscu tak zgota ufac¢ nielza, zeby o niem kto rozumiat, iz jest
szczyre, albo nieskazone. Mdwie o tych miejscach, o ktérychby kto watpit. Nie potrzeba mi o tem wiele
mowic, ono tylko rzeke; jesli gdzie, tedy w tej mierze mielibychmy na ono pomniec: wszego doznawajcie,
co dobrze trzymajcie. Bo gdzieby tego nie byto, tedy zadng miarq nie jedno sie z btedow nie wybijemy, ale
czem dalej, gorzej do nich pogrgzniemy,” Ibid, s. 159.
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tus spominany ako syn Jozefov (Ked'JeZis zacal ucinkovat, mal asi tridsat rokov.
A mysleli si, Ze je synom Jozefa). Tieto slova su podla Budného Marcionovym
pokusom vytvorit obraz Krista ako nie skutoéného ¢loveka, ale Boha, ktory sa
len javi ako ¢lovek, hoci nim v skuto¢nosti nie je.'*® Spominany cirkevny historik
Eusébius poskytuje dékaz, ktory Budnému staci, ze Marcion tieto slova vlozil do
textu Evanjelia podla Lukasa. Ten cituje historika v latinéine, ktory piSe v knihe
prvej svojej Historia Ecclesiastica: ,,Quapropter neque ea generatio, quae ipsum
concernit, abrogabitur, quam Matt. Euangelista recensens, lacob autem, inquit,
genuit Joseph, Lucas vero, qui erat filius, inquit, sicuti putabatur (nam et hoc
addit), losephi, qui fuit Heli“.**” Z tychto slov usudzuje Budny, Ze sdm Eusébius si
vsima zvlastnost vyrazu ,sicuti putabatur”. Z textu priamo nevyplyva, ze by Eusé-
bius povaZoval niekoho iného za autora tychto dvoch slov nez samotného Lukas,
no Budny v tomto vidi dékaz o nepravosti tychto slov a Marcionovo dielo. Dal$im
dokazom je mu dielo spajajlce vsetky evanjelid do jedného zvané Diatessaron.'?®
Podla Eusébia a Epifania bol autorom isty muz menom Tatianos zo Syrie, Ziak sv.
Justina Martyra, ktory sa neskor stal vodcom gnostickej sekty zvanej Enkratiti.*?

126 O Markionie wieleby pisaé, jako wiele pofatszowat, ale miara przedmowy nie dopuszcza. Kto chce, niech

o tem Ccie Tertuliana, dawnego taciriskiego pisarza i Epifania, greckiego teologa. Ci niemato wypisali,
ukazujqc, gdzie, a jako co pofatszowat. Jako ono w 1 liscie do Kor. »Nie kusmy Pana (albo jako w sto-
wieniskich ksiegach Boga), jako go niektdrzy kusili etc. Bo Markion wymazawszy Boga, napisat Chrysta.
Wszakze wiedz, ze ci dwa pomienieni teologowie nie wszego fatszu Markionowego ukazali. Bo niektdrych,
jako widze, zaniechali, atoli, ktére sie im zgodzity, jako i w przypiskoch ujrzysz, gdzie ono (co w dzisiejszych
Ewanieliach tukaszowych jest) JAKO MNIMANO, temuz mistrzowi przypisuje.” bid, s. 125. Este pise: ,,Ono
k temu obaczmy, ktdry heretyk na to nasmielszy byt. Lecz i o tem nie trzeba sie dtugo, bo mamy dwu
Swiadku wiary godnych, jednego z greckich teologéw, a drugiego z taciriskich, to jest Tertuliana a Epifa-
niusa. Bo ci dwa szeroko o tem sSwiadczq, iz zaden z heretykéw pisma Nowego przymierza tak nie zarazif,
jako Markion, albo (jesli go po facinie zwac¢ wolisz) Marcion. Bo naprzéd trzy ewanielisty odrzucif, chyba
jednego tukasza Ewanielium zostawit, ale tak zostawit, Zzeby byt lepiej nieréwno uczynit, by je byt, jako ine,
odrzucit. Bo nie tak go przyjqgt, jako byto przystojno, to jest, nie tak, jako zastat, ale w niem barzo wiele
miejsc, jako mu byto potrzeba, poodmieniat, wiele powyrzucat, wiele tez przyczynit. Takze listom Pawta sw.
uczynit. To obaczywszy, i ono obacz, co za btqd tento Smiaty a niezbozny heretyk zmyslit i stanowit. Lecz cie
ciz Swiadkowie dostatecznie sprawiq, ze Markion on btqd stanowit, jakoby syn Bozy nieprawdziwe ciato
miat, i owszem, jakoby i sam nieprawdziwy cztowiek byt, nieprawdziwie jadt, pit, chodzit, spat, etc, ale zeby
i sam mnimany cztowiek byt, mnimane ciato miat, na pozor tylko jadt, pit, a nakoniec i do mnimanie cierpiat
i umart.” 1bid, s. 159-160.

Budny ponuka aj svoj vlastny preklad: ,Przeto i to rodzenie, ktére jemu nalezy, nie bedzie odrzucono, ktére

Mateusz Ewanielista wyliczajgc, méwi, Jakéb urodzit Jozefa. tukasz lepak (mowi), ktory (Jezus) byt syn, jako
mnimano (bo i to przydawa) Jozeféw". 1bid, s. 160.

12
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&

Dielo bolo velmi populdrne medzi syrsky hovoriacimi krestanmi az do 5. storocia, kedy ho nahradili

4 kanonické evanjelia v syrskej verzii Biblie zvanej Peshitta.
12

©

Epifanios aj Eusébius spominaju, Ze prislusnici tejto sekty sa stranili konzumacie vina, Zivocisnych pro-
duktov, odmietali manzelstvo a udili, Ze Boh nema moc nad diablom. Podrobnejsie o tejto sekte a Tatia-
novi piSe Epifanios vo svojom monumentalnom hereziologickom diele Panarion v kapitolach 46 a 47. Vid'
EPIPHANIUS OF SALAMIS — WILLIAMS, Frank (Ed.). The Panarion of Epiphanius of Salamis Book | (Sects
1-46). Leiden: Brill, 2009, s. 376-380; EPIPHANIUS OF SALAMIS — WILLIAMS, Frank (Ed.). The Panarion
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Ten vraj vo svojom diele podla Budného nikde tieto slova neuvadza. Budny pise:
LA tak, gdyby na on czas te stowa (Jako Mnimano) w tukaszu byty, azaby ich tak
pilny cztowiek do onej harmonii nie wpisat? Patrz jako niniejszego wieku Osyander
i Kalwin nie opuszczali tych stow w swoich harmoniach, takZzecby byt na on czas
Tatianus uczynit, gdyby juz na on czas wymyslone a napisane byty, ale byt snac
dyabet Markiona na on czas jeszcze nie pobudzit. Bo tegoz czasu byt, ktorego
i Tacyan. A tak oto masz nieomylne dwa znaki, Ze tychto stow przedtym nie byfto,
a choc je potym wpisano, tedy przedsie nie we wszech ksiegach byty, jako sie
z Eusebiusa pokazato. Przyczem pamietaj, gdzie moéwi, ze te stowa (Jako Mnimano)
Africanus przydawa, nie dziwowac sie. Bo wiedz, iz ten Afrykan juz nie rychfo byt
po Tacyanie i po Markionie, przeto tez u Tacyana ich niemasz, iz jeszcze za niego
Markion fatszowat, albo miat fatszowac pismo apostolskie, a u Afrykana byty, ze juz
nierychtfo potym byt, to jest za Orygena, ktdrego (jako niektorzy piszq) byt uczniem.
Przeto, jakom wyszej powiedziat, mam te stowa za przydatek Markiona heretyka,
bo ten nawiecej pisma Nowego przymierza fatszowat i to jego naczestsze byto
stowo: mnimany i domnimanie.”** Je nezname, aky preklad Diatessaronu Budny
¢ital. V Eurdpe kolovalo niekolko verzii Tatianovej harmdnie a bola tiez dostupna
v latinCine. NajzndmejSou knihou obsahujucou toto dielo bol manuskript Codex
Fuldensis, ktory bol zhotoveny v 6. storoci. Ten obsahoval okrem Diatessaronu
aj Pavlove epistoly (vratane listu Laodicejéanom), zvysné listy, Skutky Apostolov
a Zjavenie Jana. Manuskript zhotovil isty italsky biskup Victor z Capuy, ktory obja-
vil evanjeliovi harmdniu v latinskom jazyku a vsimol si jej podobnost s Tatianovym
Diatessaronom. ZvySok manuskriptu doplnil novozakonnymi kanonickymi textami
z Vulgaty. V tomto texte sa objavuje pasaz totozna s Lk 3, 23 na mieste 4, 29
harmaénie, ktord v latincine znie: ,Et ipse ihesus erat incipiens quasi annorum
XXX ut putabatur filius ioseph“®! Slova ut putabatur, predmet sporu pre Budné-
ho, sa objavuju aj v tomto texte. Arabsky preklad z 11. storocia takisto obsahuje
tieto slova.'*? Je teda zdhadou, aku verziu Diatessaronu Budny cital, kedZe jedna

of Epiphanius of Salamis Books Il and lll. De Fide, Leiden: Brill, 2013, s. 3-6 a EUSEBIUS OF CAESAREA —
LOUTH, Andrew (Ed.). The History of the Church: From Christ to Constantine, London: Penguin Books, 1989,
s. 133-136.
130 BUDNY, Szymon. NT 1574, cit z. MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 161.
131 RANKE, Ernestus (Ed.). Codex Fuldensis. Novum Testamentum Latine, Inte Interprete Hieronymo: Ex
Manuscripto Victoris Capuani Edidit, Prolegomenis Introduxit Commentariis Adornavit. Marburgi &
Lipsiae: N.G.Elwert, 1868, s. 40.
Originalny syrsky text sa nezachoval, a preto je v dnesnej dobe najcastejsSie pouZzivany arabsky preklad
na vyhotovovanie anglickych prekladov Diatessarionu. V. modernom anglickom prevedeni sporné miesto
znie takto: ,,And Jesus was about thirty years old, and it was supposed that he was the son of Joseph*.
ROBERTS, Alexander (Ed.). Ante-Nicene Fathers, Vol. 9. Buffalo: Christian Literature Publishing Company,
1896, s. 49.
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z najstarsich zachovanych verzii textu v latin¢ine obsahuje tieto slova. Nesmieme
vsak vylucit moznost, Ze Budnému sa dostala do ruk nejaka ina verzia odlisna od
Codexu Fuldensis, ktora neobsahovala ut putabatur, vdaka comu sa mohol odvola-
vat na Tatianovo dielo ako dékaz o tom, Ze Marcion porusil text Pisma, aby mohol
Sirit svoju gnostickd nauku. Mdzeme len hadat, preco cituje Tatiana Budny, ak sa
kontroverzné slova nachadzaju vo viacerych verziach tohto diela a pre potreby
tejto prace je zbytoéné sa hilbsie zaoberat tymto problémom. Nutné vsak povedat,
Ze na konci svojho Zivota, v poslednom vydani prekladu Nového zdkona, Budny
zahfna slova jak mnimano.*

V nadvaznosti na problém otcovstva Jezisa a jeho vztahu k Jozefovi Budny
odpoveda v nasledujucej €asti rozboru versu Lk 3, 23. Hoci sa v predchadzajucich
riadkoch odvolava na Tertullidana a Epifania vo svojej oponenture voci Marcionovi,
nasledne zamieta ich tvrdenia o JeziSovom povode. Oznacuje ich omyly a sdm
seba brani pred obvineniami, Ze by odmietal cudesné pocatie Krista z lona Mdrie.
Tvrdi, Ze hoci Tertullian aj Epifanius, boli odporcami Marciona, nemali problém
s ponechanim slov jak mnimano v texte evanjelia, pretoZe im to vyhovovalo
a zhodovalo sa to s ich naboZzenskymi predstavami. PiSe: ,Bo i Tertulian tak
rozumiat, jakoby pan Jezus tylko z matki ciato miat, a Epiphanius jeszcze gorzej,
bo ten juz i wcielenie wiecznego syna twierdzit. Niedziw tedy, ze temu miejscu
dali pokdj, a zwtaszcza, Ze juz nierychto po Markionie Tertulian byt, a Epiphanius
jeszcze nierychlej. Co ja nie przeto mowie i nie przeto tych dwu stdwek wyrzucam,
zebym nie wierzyt pana Jezusa bez ztqczenia, sprawg Ducha Sw., by¢ poczetego w
Zywocie dziewice.”*** Dévod, preco viak odmieta tvrdenie, Ze by JeZi$ nepochadzal
z Jozefa, je Kristov povod z rodu Davidovho.**> Argument, Ze by Kristus mohol byt
potomkom Davida skrze Mariu, Budného nepresvedcuje. Hlavny problém pre
neho predstavuje Mariino pribuzenstvo s Alzbetou, ktord Lukas oznacuje ako
prislugni¢ku rodu Aronovho. Taktie? je pre neho nezmyslom tvrdenie, 7e Maria
musi byt Davidovho rodu, pretoze aj Jozef pochadzal z tohto rodu. Tvrdi, ze takyto
nazor vznikol nespravnym prelozenim pasazi v Mojzisovej knihe Cisel z hebrejéiny
do latinciny. Priznava sa, Ze sam bol zaslepeny tymto ndzorom, az dokym si nepre-
c¢ital hebrejsky text. O nespravnom preklade hovori: ,, Tak bo tam ma stary facinski
przektad: »Omnes viri ducent uxores de tribu et cognatione sua. Et cunctae feminae
de eadem tribu accipient maritos«. To, mowie, obfedliwy jest przektad. Bo daleko
inaczej jest to miejsce w ebrejskich ksiegach, gdzie tak napisano: »Isch benahalath
matte auotaw, idbeku bene Israel« etc. Co tak Munsterus i Pagninus jakmiarz

133 BUDNY, Szymon. NT 1589, s. 274.
138 BUDNY, Szymon. NT 1574, cit z. MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 161.
135 Jesli Jozef tylko mnimany jest ociec pana Jezusow, a jakoz pan Jezus jest syn Dawidéw*? bid, s. 162.
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ttumaczq: »Quisque de filiis Israel haerebunt in haereditate patrum suorum«. To
jest: »Kazdy z syndw lzraelskich bedg trwac¢ w dziedzictwie ojcow swych«. To tak
w ebrejskiem Mojzeszu, a wedle taciriskiego, ktdre przywiodtem wyszej, tak to
miejsce brzmi: » Wszytcy mezowie bedq pojmowac zony z pokolenia i rodziny swej
(albo z plemienia swego).”**® Neexistuje dévod, preco by bolo prikdzané Mojzi-
Sovym zakonom, aby mohli byt manzZelstva uzatvarané len v ramci jednotlivych
rodov. Fakt, Ze Matus a Lukas vo svojich evanjeliach spominaju JeZiSov rodokmen
svedci o tom, Ze Jezis bol nie len akymsi adoptivnym synom Jozefa, ale skutocnym
potomkom z jeho rodu. Opat si povolava na pomoc Pismo, $pecificky na Lukasa,
ktoré casto oznacuje Jozefa a Mariu ako rodic¢ov alebo poveic. Budny usudzuje,
Ze pokial teda je Jozef len domnelym otcom JeZisa, tak potom je potrebné to isté
tvrdit aj o Marii, kedZe st spolo¢ne oznacovani za yoveic. Na otazku ,Jakoz Jozef
moze byc¢ ojcem panu Jezusowi, jesli sie jego poczecie za sprawg Ducha sw. zstato?*,
odpoveda ,,Duch sw. i owszem ono przeswiete poczecie syna Bozego sprawit, ale
nie z siebie, ani z czego inego, niz z czego sie ludzie wszytcy poczynajg.“**” Budny
tak povazuje Jezisa za skutocne z panny pocatého zdsahom Bozim, no tiez tvrdi, Zze
je zaroven pravym synom Jozefa z jeho semena pocatého. Uvadza, Ze Pismo jasne
hovori ,,Qui factus est ei filius ex semine Davidis secundum carnem“**® a odmieta
vSeobecne uzndvané ucenie o tom, Ze Kristus je bez semena muzZského pocaty,
ako sa spieva v adventnom hymne Veni redemptor gentium v druhej strofe ,Non
ex virili semine, sed mystico spiramine, Verbum Dei factum est caro.” Nakoniec
prosi Citatela, aby, vezmuc si k srdcu zazracné pripady z Pisma, ako pocatie Sary
vo vysokom veku alebo narodenie sv. Jdna Krstitela vo vysokom veku matky, prijal
tajomné pocatie Krista zo semena Davidovho, teda z Jozefa bez toho, Ze by Maria
poznala muza.!®

Daldia udajna Marcionova zmena Pisma sa nachadza v Prvom liste Korinta-
nom 10, 9, kde sa nachadza veta, ktord Budny preklada ako: ,, Ani kusmy Pana,
jako niektdrzy z nich..". O tejto vete piSe nas prekladatel, Ze p6évodne napisal
Pavol slovo Pan, ktoré vsak Marcion neskér zmenil na slovo Chrystus.**° Pre
trinitarskych krestanov tato zamena nepredstavuje Ziaden problém, no je pocho-
pitelné, preco Budny povaZzuje tuto zmenu za dolezZitu s nedozernymi nasledkami
pre spravne chapanie viery a rozliSovanie medzi PAanom (teda Bohom) a Kristom.
Opét sa odvoldva na Epifania, ktory potvrdzuji Budného slova o zdmene Pdna

36 |bid, 5. 163.
137 |bid.
38 Rm 1, 3.

139 BUDNY, Szymon. NT 1574, cit z. MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 164.
140 |bid, s. 169.
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slovom Kristus (hoci neuvddza, v akom diele to Epifanius ucinil) a tieZz doklada
slova Jana Cornaria'*: ,Neque tentemus Dominum, Marcion autem pro Dominum
fecit Christum“.*#? Ako posledné uvdadza staré slovanské knihy, ktoré v tejto pasazi
obsahuju slova ,,Hu da uckywdumsb 62va,”**® a preklad FranciSaka Skoryny, ktory
tieZ piSe o pokusani Boha.

4.5 Dalsie sporné body Pisma — komentare k NT 1574

V tejto podkapitole si rozoberieme niektoré miesta, ktoré Budny bud’ povazoval za
sporné, alebo ich vykladal v zmysle antitrinitarskom. Prvy problém nastdva hned
na pociatku ako Starého, tak aj Nového zakona. Pri preklade Uvodnej Casti knihy
Genezis preklada slovo 71n_ako ,,Duch”, no poznamendva tiez v komentari, Ze dal-
$im vyznamom slova je polské slovo ,wiatr“*** K podobnému zadveru dochadza aj
v knihe Proroka lzaiasa v komentaroch.'*® Nesuhlas prejavuje Budny pri preklade
gréckeho Aoyoc a latinského sermo ako sfowo. Berie si priklad z renesancnych filo-
zofov Lorenza Vally a Erazma Rotterdamského. Hoci sfowo je vyraz v neutralnom
strednom rode, grécky a latinsky vyraz su oba v muzskom rode. Budny preto voli
vo svojom preklade z roku 1589 vyraz mowa, ktory je v Zzenskom rode.*¢ Odmieta
tradi¢nu interpretdciu, Ze by Jan v evanjeliu narazal na predvecného Syna Bozieho,
ale povazuje jeho slova len ako altziu na Jezisa Krista ako ¢loveka, ktory sa narodil
z0 Zeny bez Ziadnej boZskej podstaty.”’ Podla Kamienieckeho sa tymto snazi
oslabit trinitarsku nauku o tom, Ze Adyoc odkazuje na Krista ako nestvoreného
a predvecného Syna BoZieho.!*® Je otazne, do akej miery takyto preklad v pol5s-
tine funguje, kedZe povodné slovo pouzité v preklade je stredného rodu. Je tak
mozné, Ze by si polsky Citatel neznaly gréctiny a latinciny nevsimol rozdiel, ktory

Janus Cornarius (cca 1500-1558) — humanista, filolog a prekladatel gréckej a latinskej medicinskej literatu-
ry. Takisto sa venoval aj gréckej patristickej literature.
142 bid.

143

141

Dnesné verzie cirkevnoslovanskej Biblie obsahuju tento vers vo forme: ,Hu da uckywdums xpt ma“.

144 W poczqtku znaczy Bogi albo Elohym. Je to obyczay mowy ebreyskiey. Albo wiatr Bozy tu znaczy sie”,

BUDNY, Szymon. Biblia NT 1572, s. 1.
Budny pise , To iest wielkie a straszne wywrocenie Boze iako y ono: Moi Duch Bozy to iest wielki wiatr”,
BUDNY, Szymon. Biblia ST 1572 s. 351.

146 Okrem toho pripomina, Ze rovnako vhodnym prekladom by bola ,rzecz”. BUDNY, Szymon. NT 1574, 1, 1.
147

145

,Per sermonem itaque evangelista non aliquem aeternum Dei filium, de quo nihil omnino scit Scriptura,
sed lesum Christum filium Dei ex muliere genitum intelligit et innuit.“ BUDNY, Szymon. Ad argumenta
Simleri et aliorum quorumdam pro duabus in Christo naturis dimicantium, quaecumque Stanislaus
Grochovius contra Simonem Budnaeum excerpsit, eiusdem Simonis B. simplex et succinta e sacris litteris
responsio: Item, Nicolai Parutae de uno vero deo lehova, sobriae orthodoxaeque disputationes, 1575. In:
FIRPO, Massimo. Antitrinitari nell'Orientale del '500: nuovi testi di Szymon Budny, Niccolo Paruta e lacopo
Palaelogo. Firenze: Centro di Studi del Pensiero Filosofico del Cinquecento e del Seicento in Relazione ai
Problemi della Scienza del Consiglio Nazionale delle Ricerche, 1977, s. 277-400, tu s. 322.

KAMIENIECKI, Jan. Szymon Budny: Zapomniana postac, s. 120.
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by ho mohol nasmerovat k trinitarskemu nazoru. Je vsak takisto potrebné uznat,
Ze Budny pravdepodobne ratal s tym, Ze vyklad, ktory tvrdi, Ze Kristus je spomi-
nany Aoyog, bol medzi kazatelmi aj beznym fudom tak rozsireny, Ze bolo velmi
zloZité odvratit [udi od nduky, ktord Budny povazoval za nespravnu. Vyraz mowa,
jednoznaéne Zenského rodu, by tak jasne naznacoval nemoznost spajania Krista
s Aoyog. Na otazku, preco Budny spochybriuje samotny grécky text Evanjelia sv.
Jana, odpoveda, Ze grécke aj latinské manuskripty boli pozmenené, hoci neponuka
Ziaden dbkaz, Zze by to tak malo byt.}* Iné vysvetlenie ponuka v katechetickom
diele O przedniejszych wiary artykulech, v ktorom tvrdi, Ze pociatok v Uvode
Janovho evanjelia neznadi Uplny pociatok, ale zaciatok Kristovho kazania.* Frazu
,ato Slovo bolo u Boha" chape len ako autorsky Uvod a nevnima ju ako obsahujtcu
teologickd hodnotu.®! Budny nevznasa ndmietky len voci uceniu o Duchu Sviatom
a uceniu o Svatej Trojici.

Medzi dalSie ucenia, ktoré sa nezhodovali s jeho teologickymi nazormi patri
aj popieranie panenstva panny Marie. V proroctve proroka lzaidsa 7, 14, ktoré
hovori: ,Preto sam Pdn vam dd znamenie: Hla, panna pocne a porodi syna a dd
mu meno Emanuel.” Budny vyklada tuto pasdz, Ze Maria ,miafa urodzi¢ syna a nie
cérke, dla tego y to do oney ze mowi, nazowies innie tego, to iest ty dziewcza“.'>?
Hebrejsky vyraz ipoy; almah, ktory je v krestanskom svete vacsinou chapany
ako ,panna“ interpretuje Budny ako oznacenie mladej devy bez toho, Ze by toto
slovo automaticky znacilo Zenu, ktora je pannou. Na vysvetlenie a obranu svojho
tvrdenia pouziva hebrejsky text a tvrdenia zidovskych ucencov. Tvrdi, Ze vhodnejsi
vyraz, ktory by oznaloval pannu, je slovo n?ima; bethulah. Na podporu svojho
nazoru ukazuje preco almah nemébze v pripade Marie znacit ,pannu”, ale ,mladu
zenu”. Jeho dbkazom je to, Ze v Pisme oznacuje Rivke/Rebeku (manzZelka lzaka)
nielen vyrazom ,almah*®, ale aj ,,bethulah”, ¢o znaci, Zze medzi dvoma vyrazmi musi

49 Teraz niektdrzy, odstgpiwszy Syna Bozego, do Zyddw sie udajq i to nam miejsce zarzucajg, powiedajgc, ze

je zle ewanielista przywodzi, chcgc przez to pokazad, zeby Ewanielistowie i ini Apostotowie nie Duchem sw.
pisali, ale leda jakie basni sktadali...Za takim naszym tych miejsc oradzeniem niektory tych czaséw hanieb-
ne, bluZnierskie i niezbozne ksigzki napisat, w ktdrych fatsz, nieprawde i ine sromotne sznypki Apostotom
Sw. niewstydliwie zadawa i przewodzic to na nie usituje, ktére jego bluZznierstwa niektdrzy wartogtowowie
z trzaskiem przyjeli, a po Polszcze, po Litwie i po Rusi ku wielkiej prostych ludzi szkodzie rozniesli, czego sie
juz poczqtki znaczne pokazujg.” BUDNY, Szymon. NT 1574, cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako
krytyk, s. 72.

»Przeto inaczej sie to miejsce rozumiec nie moze, jedno o onym poczqtku, gdy sie Ewanjelijum poczynato.
Od tego¢ poczqtku apostofowie z Panem Jezusem byli, anonaczas sie mu przypatrowali, na onym go
poczgtku omacawali. BUDNY, Szymon. O przedniejszych wiary. tosk, 1576, s. 39.

150

11 Lecz mamy wiedziec, ze to Ewanjelijum az do 15.wirsza nic inego jest, jedno przedmowa niejaka na samo

Ewanjelijum, w ktdrej zwieznie barzo i przez podobieristwa osobe Pana CHrystusa i Johana swietego wypi-
suje...”. BUDNY, Szymon. O przedniejszych wiary, s. 39.

52 BUDNY, Szymon. Biblia ST 1572, s. 349.
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jestvovat vyznamovy rozdiel. Na rozdiel od Rivke nazyva sestru Mojzisovu Miriam
len oznacenim ,,almah”, ¢o vsak Budny vysvetluje tym, Ze Miriam mala Sest rokov,
a teda nebolo nutné povedat, Ze je pannou, teda , bethulah“.*>* Odvoléavajuc sa
na Castelia povaZuje vloZenie IzaidSovho proroctva do textu Evanjelia sv. Matu-
$a za dielo pisara, ktory si spojil pasaz z 1zaidsa s predivnym narodenim Krista,
a nie autenticky napisané evanjelistom.?® V poznamkach ku druhému prekladu
Nového zakona tvrdi, Ze IzaiaSovo proroctvo sa preklada komplikovane, pretoze
existuje viacero moznych variant. Hovori, , To dla tego przypominam, iz to miejsce
inaczej jest w hebrejskiem Esajaszu, a inaczej w greckiem, a inaczej w taciriskiem
starem, a jeszcze inaczej w greckiem Mateuszu i w facinskiem.“*>> Budny pouZiva
vo svojom preklade Nového zakonu pévodny hebrejsky text z 1zaidsa a odvolava
sa na fakt, Ze originalny text Matusovho evanjelia bol napisany po hebrejsky a do
gréctiny bol az neskor prelozeny.>®

Dalsia vytitka sa tyka vety, ktora je dopliiana na konci Modlitby Péna v pra-
voslavnej cirkvi, a to veta, ktora znie po cirkevnoslovansky ,iko meoé écmob udp-
cmeie u cuna u cndsea 8o stKu. AMUHbL". Ako u? bolo predtym spomenuté, Budny
povazoval grécky text Pisma za obzvlast chybny a prave tento text obsahuje tuto
formulku. V latinskom texte nie je, spominana je iba v pravoslavnych modlitbach
a obradoch (resp. v modlitbach vychodnych katolikov a nechalkeddnskych orto-
doxnych krestanov). Budny spomina Nicholasa Zegera a Erazma Rotterdamského,
ktori tvrdia, Ze ide o neskorsi pridavok. Dalej sa odkazuje na Tertullidna, ktorého
si ceni ako mudreho muza, ktory dékladne vysvetlil vSetky ¢asti Panovej Modlitby

,Bo naprzéd co naszy o tym stéwku Almah dysputujq, mogq Zydzi na to tak powiedzieé, iz prawda, ze
tym stowem Alma pismo zowie Rywke, ale doktada tamze drugie, znaczniejsze stowo, Bethulah, czegoby
snac pismo nie czynito, gdyby Almah dziewice wtasnie znaczyto. Co tez Miryame zowie pismo Alma, nie
doktadajqc Bethulah, to dlatego czyni, iz lata jej mfode Zadnego podejrzenia skazy k niej nie dopuszczajq,
bo jej na on czas tylko 6 lat byfo.” BUDNY, Szymon. NT 1574, cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako
krytyk, s. 143.

154 Ale jeszcze postuchaj tegoz Kastaliona na drugiem miejscu: »Non hoc vult Matthaeus, Esaiam verbis illis:
Puella praegnans, virginis praedixisse partum« etc. To jest: Nie to chce (rzec) Mateusz, zeby Esajasz onemi
stowy: Oto mtoda pani brzemienna, o rodzeniu ziewice (Maryej) prorokowat etc. Tu tez oto jasnie baczysz,
ze i Mateusz tego o Esajaszu nie rozumiat, Zeby to o Maryi, matce syna Bozego, abo mdwit, abo pisat. Ale
rzeczesz: przeczze to Mateusz przywodzi o Maryi i o panu Jezusie, jesli to u proroka nie o nich napisano?
Na to ja tak po prostu odpowiedam, iz niepodobieristwo wielkie, aby to Mateusz (albo radszej Duch Sw.,
ktory przez Mateusza Ewanielion sprawowat) miat przywodzié. Podobieristwo, iz jakisci prostak, rychto
po apostolech czytajgc to miejsce u Mateusza o dziwnem syna Bozego poczeciu, wspomniat na te stowa
Esajaszowe, a domnimajqc, zeby sie o tem rozumiaty, podobno je na kraju napisat, jako wiec pospolicie
czyniq, ktorzy pilno ksiegi czytajg. A potym, gdy drugi ono Ewanielium przepisowat, mnimajqc, zeby do
tekstu nalezaty, w porzqdek je wpisat. Bo tem obyczajem wiele omytek wkradto sie do pisma Sw., o czem,
dali Bég, gdzie indzie umyslitem szerzej napisac.”. Ibid, s. 146.

Ibid, s. 141.

156 Bo poniewaz Sw. Mateusz po ewrejsku (1) pisat, jako o tym starzy historykowie swiadczq, ledy¢ nie inaczej
te swiadectwa (jesli je przywodZzit) musiat przywodzic, jedno tak, jako je w ebrejskich ksiegach czytat.” Ibid.

153
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vo svojom latinskom traktate De Oratione, kde nespomina tuto zavereénu cast.
Posledného si povolava na pomoc Theodora Bézu a jeho zistenie, Ze v starych
gréckych rukopisoch nikde nenasiel tieto slova. Z tvrdeni tychto Styroch muzov
usudzuje aj Budny, Ze tato fraza je neautentickou sucastou Modlitby Pana.**”
Dal$im pridavkom do textu Pisma je podla Budného zmienka o stretnuti
cudzolozZnice s Kristom v evanjeliu Janovom 8, 1-11.%® Jeho argumentom je
absencia tejto pasaze pri exegéze evanjelii JAnom Zlatoustym, pricom sa odkazuje
na suhlas Bézy a Erazma. Takisto spomina antického basnika 5. storocCia Nonna
Panopolitského, ktory zverSoval evanjelid, no v jeho poetickej verzii Jana niet zmi-
enky o cudzoloZnici. Dal$im argumentom je staroveky cirkevny historik Eusébius
z Kaisareie, ktory sdm uvadza, Ze tato pasaz je vymyslom a dielom Papia z Hierapo-
litu a nie Apostola.’®® Dalsie svedectvo berie od Hieronyma, ktory tie? potvrdzuje,
Ze nie vSetky dobové manuskripty obsahovali toto stretnutie.® Z tohto dévodu
nevklada tuto pasaz priamo vo svojom preklade, ale ju spomina v poznamkach

157 Kto chce o tem dostatecznie wiedziec, niech czcie Annotationes Erasmi i Epanorthoten Nicolai Zegeri. Oba

piszq, Ze te sfowa z starego obyczaju przydano, jako za psalmami one stowa: stawa ojcu i synu i duchowi
Sw. Tertulian, mqz zacny, pisat o modlitwie osobne ksigzki, w ktérych kazde stowo tej modlitwy przypomina
i wyktada, ale tych stéw zadnej zmienki nie czyni. taciriski tez stary przektad nie ma ich. | Beza Swiadczy, ze
jg w jednych greckich starych ksiegach nie nalazt.” Ibid, s. 150.

18 Celd pasaz znie: YJezZis odisiel na Olivovu horu. ?Ale zavcas rdno sa vrdtil do chramu a vsetok lud sa hrnul

k nemu. Sadol si a ucil ich. *Tu zdkonnici a farizeji priviedli Zenu pristihnutu pri cudzoloZstve, postavili ju
do prostriedku “a povedali mu: ,UCitel, tuto Zenu pristihli priamo pri cudzoloZstve. *MojZis ndm v zdkone
nariadil takéto Zeny ukameriovat. Co povies ty?“ ¢Ale to hovorili, aby ho pokusali a mohli ho obZalovat.
JezZis sa zohol a prstom pisal po zemi. ’Ale ked'sa ho neprestdvali vypytovat, vzpriamil sa a povedal im: ,Kto
z vds je bez hriechu, nech prvy hodi do nej kameri.” A znovu sa zohol a pisal po zemi. °Ako to poculi, jeden
po druhom - poéntic starsimi - sa vytrdcali, aZ zostal sém so Zenou, ¢o stdla v prostriedku. *°JeZis sa vzpriamil
a opytal sa jej: ,Zena, kde su? Nik ta neodsudil?” *:Ona odpovedala: ,Nik, Pane.” A JeZis jej povedal: ,,Ani
ja ta neodsudzujem. Chod'a uZ nehres!” Jan 8, 1-11, Svété Pismo: Novy Zdkon — katolicky preklad, s. 285.

159 papias z Hierapolitu (cca 60 — 130) bol vyznamny biskup a autor exegetického diela Aoyiwv Kuptak@v

Eénynotg. Vo svojej tretej knihe Dejin cirkvi spomina Papia ako ¢loveka, ktory spomina viacero udalosti
nezaznamenanych v evanjeliach, ale ktoré poddva a poznd z Ustneho podania. EUSEBIUS OF CAESAREA
—LOUTH, Andrew (Ed.). The History of the Church, s. 102-104.

,0 tem wszytkiem ludzie uczeni, a zwtaszcza Erasmus Roterodamus i Theodorus Beza barzo waqtpig
i owszem za podrzut majq. Opuszczam, co pisze Erasmus, Bezine tylko przyczyny na krotce tu przypomione.
Naprzdd ten Beza dowodzi te historyg byc podejrzang, Ze na nie Zlotousty nic nie pisze, takze i Theo philac-
tus; znac, ze jej za ich wieku nie byto miedzy Ewanieliami Sw. Jana. Bo gdyby byta, tedyby jej z wyktadem
nie przestepowali, poniewaz wszytkie ine wyktadajq, poczqwszy z poczqtku az do korica. Tymze obyczajem
dawny poeta Nonnus, ktéry wszytkie Ewanielia wirszami greckiemi napisat, lecz o tej cudzotoznicy zgota
nic. Drugi znak, iz Eusebius pisze, Ze te historyq, abo radszej basn, nie Jan sw. ale Pap i as napisat. Trzecia
przyczyna, Ze i Jeronim Swiadczy, iz za jego wieku nie w kazdych ksiegach byta. Czwarta, Ze i teraz chocia
w ktdrych ksiegach jest (rozumiej o starych), tedy w kazdych inaczej. Pigta, Zze w niej rzeczy niepodobne
a niezwykte sq napisane, jako to, Zeby Jezus palcem na ziemi pisat, albo zeby sie sam jeden z niewiastg
w kosciele zostat. To wszytko Beza przypomina. Lecz nadto i ono nie maty znak, Ze jej w Kanoniech Ammonia
Aleksandryjskiego Zzadnej zmienki niemasz.“ BUDNY, Szymon. NT 1574. cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon
Budny jako krytyk, s. 155—156.
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ako neskorsi pridavok.'®* Uz spominané Tatianove dielo Diatessaron takisto tento
pribeh vynima a niet v niom zmienky o tomto stretnuti.

Dalsia stat Pisma, ktorej sa znaéne venuje vo svojich komentdroch, je ¢ast
z Evanjelia Lukdsa 1, 35, v ktorej prehovoril Anjel k Mdrii a povedal jej, Ze po¢ne
a porodi Syna skrze Ducha Svatého. Budny tvrdi, Ze mnozstvo exegétov tuto pasaz
nespravne vyklada, pretoZze prekladad vetu: ,llveliua Ayiov éncAevoetal émi og
kai duvauic Uiotou Emiokiaost oot” z gréckeho jazyka ako ,,Duch Svdty vojde
v teba”, pricom Budny tvrdi, Ze slovko ,€mi“ nemozno prekladat ako ,,v* v zmysle
,do”, ale ako ,na“ alebo latinské ,super”. Tato vycitka je smerovana najma na
stupencov Serveta, $panielskeho heretika upaleného na hranici v Zeneve v roku
1564 na prikaz Kalvina. Budny tvrdi, Ze v preklade by muselo stat: ,,[lvedua Aytov
Enelevocetal 1¢ 0 kai Suvapic vpiotou Emiokiacel oot” so slovom ,,e1¢c”, aby sa
mohol prekladat tento vers s predlozkou ,do“. Spomina preklad slovansky, ktory
povaZuje za spravny, pretoZe znie: ,0Xb cmblli HAlioems Ha MA, U cUna 8blIWHAZW
wcbHUM® mA.“ Uznava, ze stary latinsky preklad mozno chéapat dvojznacne,
pretoZe ona veta v Vulgate znie: , Spiritus sanctus superveniet in te, et virtus Altis-
simi obumbrabit tibi" a da sa prekladat tak aj onak. Budny tvrdi, Zze Hieronymus,
uvedomujuc si nejednoznacnost starého latinského prekladu a vyznam gréckeho
slova ,émi”, preklada vsade tento vers slovami ,,super te“ namiesto ,,in te“. Vyznam
prekladu tejto predlozky je podla Budného nielen gramaticky, ale aj teologicky.
Budny tvrdi, odvoldvajuc sa na Epifania zo Salaminy, Zze ak prijmeme za skutoc-
nost, Zze Duch Svity vosiel do Marie namiesto toho, Ze na riu zostupil, nie je to Syn,
kto sa narodi, ale sam Duch Svaty. Budny pravdaZe odmieta aj tuto interpretaciu
a zamieta inherentnu boZskost ako Syna, tak aj Ducha. V dalsej ¢asti diskutuje nad
rozdielnostami vo vyzname prekladu pasaze: ,kai dUvauic Uiotou EmioKidOEL
oot “.*%? Hovori, ze prekladatelia menia vyznam slova , 001, a tym menia chapanie
celého versu. Pise, ,,Bo co aniot powiedziat, a tukasz sw. napisat: »Moc nawyszego
zakryje (albo zastoni, lub zaémi) tobie«, to oto ci naszy mili ttumacze odmieniajq
i piszq: za¢mi cie. Ano w greckiem nie SE ale SOI albo SI. Bo nierdwno insza rzecz
jest zakry¢ albo zacmic kogo, a insza zakry¢ komu. Zakrywamy kogo, gdy chcemy,
aby go kto nie widziat; a zas zakrywamy komu, gdy chcemy, aby on czego nie
baczyt. Aniot nie to daje znad, Zeby Maryg moc Boza miata od ludzi zakryc, ale
on jej opowieda, ze jej samej miata moc Boza zakryc, aby nie wiedziata, kiedy
a jako sie to poczecie w jej zywocie zsta¢ miafo.“*%* Z uvedenych prekladov vidime,

181 A7 tak jest podejrzana, tusze, ze mi za zte zaden miec nie bedzie, zem jq tu pofozyt [t. j. w przypiskach nie
w tekscie].” Ibid.

162 | 1,35,

163 BUDNY, Szymon. NT 1574. cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 158.
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Ze Budny je velky pedant na jemné jazykové nuansy a vSima si tych najmensich
rozdielov v preklade oproti originalu. Marii teda, podla Budného, Boh ,skryl”
alebo nezjavil sp6sob a ¢as pocatia.

4.6 Argumenty proti trinitarom

Komentare neuvadza Budny len ku Styrom evanjeliam, ale aj Skutkom Apostolov,
Listom apostolskym a Zjaveniu Jana. Komentdre k listom sa nesu hlavne v duchu
boja za vyvratenie trinitarskeho ucenia. V liste Rimanom uvadza dalSie narusenie
Pisma, tentokrat zo strany privriencov trinitarskeho ucenia, tzv. homodusidnov.
V Rm 9, 25 Budny povazuje slovo 9€o¢ oznacujuce Krista za neskorsi podvrh.
Namiesto toho voli neutralnejsi preklad , Ktory jest nad wszemi btogostawiony na
wieki."*** Prednasa tri svedectva podporujlce jeho argument. SU nimi Cyprian,
Hildrius z Poitiers a Jan Zlatousty. Citované dielo od Cypriana je Ciprianus libro
adversus Judae,*® v ktorom autor piSe ,,Optabam ego ipse anathema esse a Christo
pro fratribus, cognatis meis sexcundum carnem, qui sunt Israelitae, quorum
adoptio et claritas et testamentum et legis constitutio et famulatus et promis-
siones, quorum patres et ex quibus Christus secundum carnem, qui est super
omnia benedictus in secula“.**® Hilarius vo svojom diele Tractatus super Psalmos
ukoncuje exegézu kazdého zalmu podobnou exaltaciou. Budny vo svojom komen-
tari spomina zalm 123, kde na konci piSe Hilarius: ,,quod est scilicet super omne
nomen, in quo omne genu flectet caelestium et terrestrium et infernorum et omnis
lingua confitebitur, quia dominus lesus in gloria est dei patris, qui est benedictus in
saecula saeculorum. Amen.“**” Napokon uvadza svedectvo Jana Zlatousteho skrze
citovanie Erazma Rotterdamského, ktory tvrdi, Ze ani Jan Zlatousty v tejto pasazi
nespomina slovo Jed¢. Erazmus piSe, Ze pokial by sa tu to slovo naozaj nachadzalo,
urcite by ho bol Zlatousty pouZil proti aridnom.®® Cituje slavneho biskupa, ktory
hovori: ,,Nam et adoptio, inquit, fuit gratiae Dei, et gloria et promissiones et lex;
quae omnia considerans animo, ac reputans, quantum Deus cum filio suo studio

164 Vo verzii z roku 1572 uvadza o trochu inaksi preklad ,,bedgcy nad wszemi btogostawiony na wieki“. BUDNY,
Szymon. Biblia NT 1572, s. 89.

165 Skutoc€ny autor spisu je neznamy, ide o dielo Pseudo-Cypridna.

166 Budného preklad znie takto: ,Zgdatem ja sam odtgczeniem by¢ od Chrystusa za bracig, przyrodzone moje
wedle ciata, ktdrzy sq Izraelitowie, ktdrych za syny sposobienie i stawa, i umowa, i zakonu postanowienie,
i stuzba, i obietnice, ktérych ojcowie, z ktérych Chrystus wedle ciata, ktory jest nade wszytko btogosta-
wiony na wieki”. BUDNY, Szymon. NT 1574. cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 167.

167 HILARIO DE POITIERS — ZINGERLE, Anton (Ed.). S. Hilarii episcopi Pictaviensis tractatus super psalmos,
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Vol. 22. Vindobonae: F. Tempsky, 1891, s. 596.

168 Chrysostomus hujus testimonii telo non utitur adversus arianos, quod tamen ille solet per occasionem
facere libenter. Quoniam autem subobscure videtur hunc interpretari locum, commentum, quod ad hunc
attinet locum, bona fide adscribam.” BUDNY, Szymon. NT 1574. cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny
jako krytyk, s. 168.
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adhibuerit ad servandos Judaeos, vehementer exclamavit, dicens: Qui est bene-
dictus in secula“*®® Tieto vyroky stacia Budnému na to, aby mohol argumentovat,
Ze slovo Je0¢ bolo neskorsim vlozenim zo strany trojicnikov, pretoZze ak by bolo
skutoéne v pévodnom texte listu, bolo by pouZité v boji proti ariadnom.”°

List Filipanom 2, 6 prekladd Budny vo svojom texte ako: , Ktdry (Chrystus)
w ksztafcie Bozem bedqc, nie ciggngt (albo nie zqdat tego) wydarku, aby byt
réwny Bogu etc.”'"* PiSe, Ze tento vers je zdrojom velkej dezinterpretacie, ktora je
vysledkom nespravneho prekladu do latinciny. Budny tvrdi, Ze chapat tento vers
ako potvrdenie Kristovej rovnosti s Bohom nemozno. Tvrdi, Ze sdm Kristus sa za
rovného Bohu nepovazoval, takisto, tak o nom nezmyslali ani jeho ucenici. Dévod,
preco Pavol toto piSe v Liste Filipanom, je, aby sa Kristom inSpirovali, nepovysovali
sa, ale boli pokorni. Dokonca pouZiva texty Taliana Girolama Zanchiho, kalvinistic-
kého odporcu unitarstva a triteizmu. Ten sa v knihe De tribus Elohim venuje prave
tomu, &i sa Jezis povazoval za rovného Bohu a pise: ,,Christus non cogitauit, non
induxit in animu hanc rapina, vt permaneret aequalis Deo”“, teda ze Kristus ani
len nezvaZoval ruhadésku myslienku, Ze by seba zrovnaval s Bohom.2 Budny argu-
mentuje tieZ tym, Ze uz samotné oslovenie Kristus je oznacenim pomazaného,
a teda ¢loveka. ' Za boha mozno Krista povazovat az vtedy, ked ¢inil zazraky, no
aj vtedy ho nemozZno zrovnavat zo skuto¢nym, veénym, nestvorenym Bohom, od
ktorého Kristus dostal vSetku svoju moc.?* Cituje aj Ambrdéza Milanskeho, ktory
podobne chape rozoberané slova apostola Pavla. Jeho vyklad hovori, Ze Pavol tu
poukazuje na bozstvo ako schopnost konat zazraky a nie predvec¢né jestvovanie

169 |bid.

170 Gdyby za wieku Hilariusa i Ztotoustego to stowo Bdg stato na tem miejscu, azaby go i oni przeciw Aryanom

nie wspominali? A zwtaszcza Ztotousty, o ktérem oto Erasmus swiadczy, Ze barzo rad leda z przyczyny na

Aryany jachat! |bid.

Ibid, s. 170.

ZANCHIUS, Hieronymus. De Tribus Elohim, Aeterno Patre, Filio, Et Spiritu Sancto, Uno eodemque lehova,

Libri XIll: Pars Prior. Francofurti ad Moenum, 1573, s. 258.

,,Boc¢ on wieczny chocby dobrze byt, tedy przedsie nie byt ani Chrystusem ani Jezusem. Bo Chrystus on jest,

kogo mazg, leczby tamtego nielza byto mazac, gdyz Bég wieczny nie potrzebuje namazywania, to jest,

dardow dania. Takze Jezusem by nie byt, poniewaz nie jakiemu wiecznemu, ale onemu, ktérego miata urod-
zi¢ Marya, kazat to imie da¢ aniot. | dano je onemu .dziecieciu, synowi Maryej, smego dnia po narodzeniu
przy obrzezaniu. Przeto nie moze tego zaden wykrecic, Zeby kto inszy byt w tem ksztafcie Bozem kiedy, niz

Jezus Chrystus, poniewaz tu Pawet nie o jakiem inem synie méwi, jedno o tem, ktdry juz miat to imie Jezus."

BUDNY, Szymon. NT 1574. cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 172.

174 Bfqgd to, bo Jezus Chrystus byt w obrazie albo w ksztatcie Bozem, nie gdy jeszcze nie byt, ale gdy juz
dorostym mezem byt, a one wielkie cuda mocq jemu od Boga dangq dziatat, Zze niejedno niemocy stowem
od ludzi odganiat, ale tez duchom wieczystym, wiatrom i morzu rozkazowat. To¢ jest obraz, to ksztaftt,
w ktérem Jezus, syn Bozy, byt, a bedgc w tem obrazie, wyniszczat sie z niego, gdy sie z tego nie podnosit,
a zwfaszcza gdy juz czas jemu od Boga naznaczony umrzec przyszedf. Bo dat sie grzesznikom poimac,
wiezaé, bic, rozpinac i zamordowad, a to¢ byt ksztaft niewolniczy.” Ibid.
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Krista.l”® Takisto chape Kristov ksztalt niewolniczy nie ako poniZenie sa Boha, ktory
prijima ludské telo, ale ako odovzdanie sa do ruk tych, ktori ho zabiju pre spasu
celého ludstva.'’®

Budného dalSie vyjadrenie smeruje na Prvy list Timotejovi 3, 16, ktory
Budny preklada ako: ,Wielka jest tajemnica nabozeristwa (albo zboznosci), ktéra
sie objawita w ciele.” Tu uvadza, Ze existuje markantny rozdiel medzi latinskym
a gréckym textom. U gréckeho textu piSe, Ze v preklade znaci: ,Wielka jest
tajemnica zboznosci (lub naboZerstwa), Bog objawit sie w ciele Slovansky
preklad znie podobne, kedZe z gréckeho textu cerpa. Budny povazuje latinsky
text za lepsi, pretoze, ako sme uz spominali, povaZzuje grécke texty za porusené.
V tomto pripade ide o pridanie slova @¢d¢, ktoré sa v latinskom texte neobjavuje;
namiesto neho sa tu nachadza quod. Budny tvrdi, a opéat sa odvolava na autoritu
Erazma Rotterdamského, Ze @cd¢ bolo pridané do textu Pisma trinitdrmi v obdobi
narastajucej hrozby arianizmu.” Spomina aj Bézu, ktory zaznava Erazma za jeho
tvrdenie, ktorym, , dyabtu swg pracq postuzyt’, no Budny tvrdi, Ze prdve Béza
viac sluzi diablovi jeho prenasledovanim pravych krestanov rovnako, ako to robil
Kalvin, ked upalil Michaela Serveta na hranici.?’”® Dovoli si vSak takisto kritizovat
Erazma. Tvrdi, Ze hoci Erazmus uzndva, Ze slovo Ogo¢ bolo do textu doplnené kvoli
borbe proti arianizmu a nebolo v povodnej verzii listu, predsa len to boli ariani,
ktori toto slovo z latinského textu vynali a nahradili ho s quod. Na toto sa vsak
Budny recnicky pyta majstra, preco by tak konali ariani, alebo hoc aj ini heretici,
ako monotheliti ¢i ebioniti, ked' vietci z nich hovorili po grécky a pravdepodobne
ani neovladali latincinu. Tak piSe nas autor: , Niech powie, kiedy Paulus Samosa-
thaenus z Antiochie, albo Arius z Aleksandrye do Wtoch albo do Rzyma chodZzili,
albo kogo postali wyjmowac tego stowka DEUS z apostota, a miasto niego QUOD
wstawowac. K temu niech ukaze, zeby Arius, Paulus Samosathaenus i Eutyches
po tacinie umieli. Takze o Ebionie i o Kerinthie miatby pokaza¢, iz we Wtoszech
byli i taciniskie umieli. Lecz Epiphanius pisze, ze Kerinth i jego towarzystwo w Azyi
mieszkali, a Ebionitowie w Basanitydzie. A tak nierozsqdnie tu strofuje Beza Era-
smusa i barzo to omylnie twierdzi, Zeby z taciriskich ksigg oni* ktérzy bostwa panu

,Forma Dei quid est, nisi exemplum, quod Deus apparet, dum mortuos excitat, surdis reddit auditum,
leprosos mundat et alia. bid. Vyklad verSu za¢ina Pseudo-Ambrédz pozndmkou, Ze Kristus odjakziva
spocival v Bohu: ,,Christus semper in forma Dei erat, quia imago est in invisibilis Dei. Sed Apostolus de Dei
Filio, cum incarnatas homo factus est, tractat dicens”. AMBROSIASTER — MIGNE, Jacques-Paul (Ed.). Sancti
Ambrosii, Mediolanensis Episcopi, Opera Omnia. Parisiis: Garnier, 1879, s. 431.

176 Formam servi accipiens, dum tenetur et ligatur et verberibus agitur usque ad crucema.” Ibid.
17

N

Budny cituje Erazma: ,Mihi subolet deum additum fuisse adversus haereticos Arianos”. BUDNY, Szymon.
NT 1574. cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 174.

8 |bid, 5. 175.
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Chrystusowi nie przypisowali, mieli to stowo BOG wyjg¢, a miasto niego KTORA
podrzucié. Gdyz podobniejby im byto to w greckich ksiegach uczyni¢.“'’° Opat teda
pouZiva svoj argument o nadradenosti latinskych knih nad gréckymi, vyplyvajuci
z faktu, Ze vacsina starych heretikov pisala grécky a nepoznala latincinu.

Poslednym predmetom sporu medzi Budnym a trinitarmi je interpretacia, res-
pektive forma verSu 5, 7 v Prvom liste Jana. Budny uvadza jeho znenie v polstine,
ktoré je: ,Bo trzej sqg, ktorzy swiadczg w niebie: Ociec, Sfowo i Duch sSwiety....... “
Budny tieto slova povazuje za lZivé a opéat za neskorsi vymysel a dodatok. Podoty-
ka, Zze hoci v gréckych knihdch dnes tento vers je, v latinskych ho niet, respektive
znie inak. Hieronymus sa stazoval na starsich latinskych pisarov, Zze na tento vers
zabudli, CiZze podla Budného natrafil na porusené grécke knihy. Jeho majster Didy-
mus vsak tieto slova nikde nespomina, a to bol, ako Budny poznamendva, rodom
Grék. Tieto slova nespominaju ani Klement Alexandrijsky, Augustin z Hippa di
Ambrdz Milansky. Luther tieto slova vo svojom preklade neuvdadza. Bullinger tvrdi,
Ze to tam musel niekto napisat na kraj a ,hlGpy“ pisar tieto slova opisal a vlozil do
hlavného textu. Uvadza tiez, Ze ani v slovanskych knihach takato formuldcia nie je.
Budny preklada tento vers ako , Trzej sq Swiadkowie, duch, woda i kréw, a ci trzej
jedno sq,” hoci v latinskom texte je ,,Quoniam tres sunt, qui testimonium dant in
ceelo: Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus: et hi tres unum sunt,” ktory vychadza
z gréckeho ,,0tt Tpelc iow ol puaptupolviec €v @ ovpav@, o Matrp, 0 Aoyog
kai 0 Aytov lveliua, kai oUtot ol Tpeic €v giol kai TPelS giotv ol HapPTUPOTVTES
év ti] yi.“ V tejto istej kapitole listu spomina este jeden vers, ktory upravil. Ide
o vers 5, 20, ktory v jeho preklade znie takto: ,/ (to) wiemy, ze syn BoZy przyszedt
i dat nam smyst, abychmy znali prawdziwego Boga i bylibychmy w prawdziwem
synie jego (Jezusie Chrystusie). Ten jest prawdziwy Bog i Zzywot wieczny.” Zmena sa
dotyka v odstraneni slov Jezusie Chrystusie. Budny povazuje tieto slova za neskorsi
dodatok, ktory odopiera zrak Citatela od toho, o je délezité, a to poznanie pra-
vého Boha. Priddva, Ze podobne textu rozumie aj Erazmus, na narozdiel od Bézu
aj Girolama Zanchiho, ktory chapu text tak, Ze odkazuje na poznanie Krista ako
pravého Boha. Na konci piSe Budny: , Ten jest prawdziwy Bdg, nie sciggajq sie do
syna Bozego, ale do samego Boga, ktérego nam Chrystus okazat.*®

4.7 Budného vyklad vyznamu cisla 666

Budny tvrdi, Ze toto ¢islo predznacduje, ze Antikrist ma byt latinnik, teda z rimskej
cirkvi, podla tvrdeni Ireneja Lyonského. Vychadza z toho, pretoZe slovo Aatetvog

s |bid.
190 |bid, s. 177.
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ma &iselnd hodnotu 666.18! Dal$i dokaz predkladd od Martina Borrhausa (Martin
Cellarius), Zze hebrejské slovo romith 1n''n ma takisto hodnotu 666.% Tak je podla
Budného jasné, z akej krajiny a akého pévodu bude najvacsi nepriatel krestan-
stva. Na koniec knihy a komentarov déva radu Citatelovi a prosi Boha o milost
v nadchadzajucich tazkych ¢asoch. ,Co wiedzgc, strzez sie, abys w jego krolestwie
nie byt. | owszem o to Boga pros, jakobys namniejszej rzeczy jego z strony nauki
i Zycia nie trzymat. Bo oni tylko sq Bozy a Chrystusowi, ktorzy cechy jego ani na
czofo ani na reke nie przyjmujq. Daj panie Boze, abychmy tych cech Antychry-
stowych wszech zgota prozni byli. Amen. “1#3

5. DALSIA FAZA ZIVOTA

5.1 O przedniejszych chrystijanskiej wiary artykulech

Toto dielo je sihrnnym pokusom Budného systematizovat svoju teologickd nauku.
Bolo vydané v tosku v roku 1576. V iom sa nachadza vyznanie viery, ktoré prvy-
krat predstavil na stretnuti u Wasyla Ciapinskiego v roku 1574 a v ktorom tvrdi,
Ze jestvuje len jeden Boh, ten, ktorého trinitari oznacuju za Boha Otca a jeho Syn
Jezis Kristus je len synom adoptivnym.!® Ducha Svatého povazuje za silu a ener-
giu, ktorou Boh pdsobi medzi ludmi a kona zazraky.'®® Moc Kristovu povaZzuje len
za jemu zverenu od NajvyssSieho. Kristus je bohom v zmysle tom, Ze je Bohom
Stvoritelom urceny, aby bol krafom fudstva pre jeho poslusnost a smrt na kriZi. Nie
je povaZzovany za nestvoreného a ve¢ného Boha, ale jeho boZstvo priamo zavisi na
Bohu Stvoritelovi, ktory mu v$etku moc zveril .8

181 A Lambda znaczy 30, a alfa jedno, T taw 300, € epsilon 5, ¢ jota 10, v ni 50, 0 omikron 70, o sigma 200. Co
wszytko w jedne liczbe zebrawszy czyni 666.” Ibid.

182 Resz 200 znaczy, wau 6, mem 40, jod jedno 10, jod drugie 10, tau czeterysta. Przytéz resz do tau, bedzie
600 mem tez i dwoje jod czyni 60, wau 6 znaczy, az masz zupetna 666.” 1bid.

18 |bid.

184 Wierze i wyznawani, Ze jest jeden tylko Bég prawdziwy, wieczny, wszechmocny, niewidomy [t. j. niewi-
dzialny], sam maqdry, dobry, nieSmiertelny, nieodmienny, nierozdzielny, nieogarniony, poczqtku i korica nie
majqcy. Ktory mocq swq niezmiernq z niczego uczynit lub stworzyt niebiosa, ziemie, morze, i wszytko, co
w nich i na nich: anioty, ludzie, zwierzeta, taki, ryby i wszytkie rzeczy dychajgce, méwigce i nieme, widome
i niewidome. A to wszytko bez wszelkiej pomocy stworzyt, bez stugi, syna i towarzysza, samym tylko
stowem, t. j. (jako Duch sw. w Psalmie wyktfada) rozkazaniem, albo chceniem swym.” BUDNY, Szymon.
O przedniejszych wiary, 1576. cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 85.

185 O Duchu sw. tak z Pisma $w. rozumiem, wierze i wyznawam, ze jest niezmierna moc Boga onego samego
prawdziwego, stworzyciela, ktorq wszytkie rzeczy dziwnie uczynit i czyni, ktorq i poczecie syna swego
sprawit i poswiecit ji. Tego Ducha Sw. Pismo zowie mocq lub sitq, palcem, ramieniem albo rekq Bozq,
pomocnikiem lub pocieszycielem, swiadkiem, uczycielem, swiattem, namazaniem, ogniem, oliwg, wodg
i rzekami, darem Bozym i duchem przednim lub czelniejszym, duchem prawdy i duchem modlitew Wszakze
0 niem nigdzie nie czytam, zeby ji Pismo sw. Bogiem zwato, ale go temi tylko imiony zowie, ktére wyszej
potozytem. Ibid, s. 87—88.

18 O Chrystu Panu, z Maryej urodzonem, wiernie wyznawam, co w sercu wierze, ze jest syn Bozy wtasny,
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Dielo je apoldgiou antitrinitarianizmu zamerané na uUtoky proti zastancom
trinitarstva vsetkych konfesii. Budny podporuje svoje argumenty citatmi z Pisma,
pouziva pritom preklady svoje, polské preklady, ako Bibliu Brzesku ¢i Bibliu Leopo-
lity, latinskd Vulgatu a slovanské preklady.’®” Spomedzi teoldgov sa ¢asto odvolava
na cirkevnych Otcov a tiez na reformatorov, na ktorych nesetri pochvalnych slov,
ako napriklad Kalvina (mgz uczony),*®® Luthera (Swiety mqz),*®® Bézu, Castelliona,
Erazma (napriek tomu, Ze zostal katolikom si ho Budny velmi ctil) atd. Pouziva aj
argumenty svojich odporcov Piotra z Gonigdza a Stanistawa Farnowskiego (hoci
mu bol odporcom, Budny dokazal ocenit jeho kvality: , Farnowiusz mqz w jezy-
koch biegty”).*° Za svojich protivnikov oznacuje papezsku instittciu spolu s kato-
licizmom, mnichov, trinitdrov vo vSeobecnosti, ale aj ideovych odporcov z jeho
vlastného tdbora, spominanych Piotra z Gonigdza, Stanistawa Farnowskiego,
Marcina Czechowica, Spaniela Michaela Serveta a jeho privrzencov atd. Utokom
sa nevyhla ani cirkev pravoslavna, u ktorej odsudzuje mnoho aspektov jej praxe,
ktoré zdielala s katolicizmom, ako napr. sviatost Eucharistie.

Velka Cast knihy, podobne ako komentare k Biblii, je zasvatena lingvistickym
problémom, jazykovym nuansam a vysvetlovaniu rozdielov medzi biblickymi
jazykmi a jazykmi prekladov (Tato problematika bola uz hlbsie rozobrata v pred-
chadzajucej kapitole, a preto sa nebudeme pokusat opat vysvetlovat autorove
postupy Ci teologické implikacie ,,nespravnych” prekladov). Pri boji proti trinitars-
kemu uceniu sa odvoldva najma na Stary zakon.

Kniha bola ¢itana vo svojom ¢ase Sirsim mnoZstvom Citatelov, najma na Uzemi
Litvy pomedzi tamojSimi bratmi, ale taktiez aj v pol'skej ¢asti a medzi katolickymi

jednorodzony i pierworodny, Bogu nad wszelkie stworzenie namilszy, ktéry miedzy ludZmi mieszkajqc
w obrazie lub w ksztatcie Bozem, gdy niestychane cuda i dziwy czynit, rozmaite niemocy uzdrawiat, czarty
od ludzi wyganiat, wiatrom i morzu rozkazowat, lecz gdy juz za nasze grzechy miat by¢ ofiarowan, tedy
na sie przyjqt ksztaft niewolniczy i znalezion, jako iny cztowiek, jakoby Zzadnej mocy nie miat: dopuscit sie
wiezad, sedzié, bi¢, krzyzowac i zabi¢. Wszakze mu Bdg on wieczny dat Zzywot, aby ji miat sam w sobie,
i wskrzesit ji, dat mu tez wszelki sqd i stolice Dawidowe, uczynit ji pasterzem naszym, uczycielem, wodzem,
panem, hetmanem, krélem, ofiarnikiem, przyczyricq lub posrzednikiem i pocieszycielem, drogq, prawdg,
zywotem, zmartwychwstaniem, sprawiedliwoscig, mgdrosciq, poSwieceniem i odkupieniem, winnym drze-
wem,nowego przymierza sprawcq, glowgq i Bogiem naszym. Nie w ten sposob, Zeby sie z jego istnosci przed
wieki urodzit, ale stqd, ze mu dat wszelkg wtadzq w niebie i na ziemi, wy wyszyt ji nad wszytki ludzie i anioty
i darowat mu imie, ktdre jest nad wszelkie imie, posadziwszy ji na niebiesiech po prawicy swej wielmoznej,
zaczem jest z nami i bedzie az do skoriczenia wieku. Przez ktdrego tez Bog ma wszytki ludzie wskrzesic¢
i osedzi¢, aby kazdy za uczynki swe, bqd? zte, bqdZ dobre, stusznq nagrode odniést. Temu wszytkie tytuty
Boze Pismo sw. przypisuje, oprocz, ze go stworzycielem wszechmocnym, Bogiem jedynym prawdziwym
nigdy nie zowie; bo te tytuty samemu tylko Bogu nalezg.” 1bid, s. 86—87.

o

87

KAMIENIECKI, Jan. Szymon Budny: Zapomniana postac, s. 140.
88 BUDNY, Szymon. O przedniejszych wiary, s. 24, 85.
% |bid, s. 85.

9 |bid, s. 128.
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a protestantskymi apologétmi a teolégmi. Ide o posledné dielo Budného, ktoré je
prevazne charakteru teologicko-lingvistického. Medzi diela podobného charakte-
ru je nutné zaradit aj jeho argumentacie proti Jonasovi Simlerovi (Ad argumenta
Simleri et aliorum quorundam pro duabus in Christo naturis dimicantium, qua-
ecunque Stanislaus Grochovius, contra Simonem Budnaeum excerpsit, ejusdem
Sim. Budnaei simplex et succincta e sacris litteris responsio) ako odpoved na
jeho De aeterno Dei filio Ci stratenu pracu — odpoved Marcinovi Czechowicovi
(Refutatio argumentorum Martini Czechovicii, quae pro sententia sua, quod homi-
ni christiano non liceat magistratum publicum gerere, in dialogis suis proposuit).
V dalsich rokoch sa ¢oraz viac zacal zaoberat politickymi problémami v oblasti
prav a povinnosti krestana v ob¢ianskom Zivote a dostal sa tak do ostrého sporu
s extrémne radikalnym pacifistickym kridlom Polskych bratov.

5.2 Situdcia v zbore a spory o svetskej moci, trestoch a vojne

MozZno najkontroverznejsim dielom Budného tvorby je tento traktat politického
charakteru vydany v roku 1583. V fiom konfrontuje Budny svojich ideologickych
protivnikov a spolubratov, s ktorymi nezdielal nazory v spornej oblasti, ktorou
bolo jestvovanie krestana ako obcana v State a z toho vyplyvajucich povinnosti
a prav. Na tento problém Budny uz upozornil v Katechizme pred 20 rokmi. V fom
si kladol otazky: Czy godzi sie chrescijaninovi by¢ na urzedzie? Co czyni¢ ma pod-
dany albo stuga, jesliby mu pan jego cos ztego czynic¢ rozkazat? Czy jest grzechem
zabic rozbdjnika lub innego jakiego ztoczyrice? Czy gdyby rozbdjnik bit, nie mamy
sie bronic¢? Czy godzi sie chrzescijaninovi wojowac? Czy godzi sie chrzescijaninowi
miec swojq wtasnosé¢ lub majetnosé?*! Tieto otazky su Ustrednou témou prave aj
nami rozoberaného diela. Budny vo svojej podstate nemeni nijako svoje nazory,
ktoré prezentoval este v kalvinistickom Katechizme. Vo vsetkych otazkach obha-
juje status quo a odporuje nduke anabaptistov o neprotiveniu sa nepravosti silou
a vyzaduje od veriaceho poslusnost voci jeho nadriadenému. Budny odpoved3, ze
krali a vladari su BoZou mocou zvoleni a pomazani a takisto i cely vladny aparat
s jeho Uradnikmi, ministrami a radcami je odrazom nebeskej hierarchie. Za spra-
vodlivost povazuje taktieZ trestanie tych, ktori sa previnili vo¢i zakonom, pretoze
prehnana milost je nespravodlivostou pre ukrivdenych.

Na synode v Lvove v roku 1568 kazali isti dvaja kazatelia, Jakdb z Kalindwky
a Pawet z Wizny, Ze je nepripustné, aby Bracia Polscy vlastnili majetky, drzali ludi
v nevolnictve, Zili z ich prace alebo sa zucastnovali vojen. Na ich Utoky odpovedal
Budny a celd debatu zaznamenal a uverejnil vo vydani O urzedzie miecza uzy-

191 KQT, Stanistaw. Ideologja polityczna i spoteczna Braci Polskich zwanych arjanami. Warszawa: Wydawnic-
two Kasy Im. Mianowskiego, Instytutu Popierania Nauki, 1932, s. 15.
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wajgcem.*®? Grécky imigrant Jacobus Palaeologus, ktory v Krakove, kde prebyval,
napisal roku 1572 knizku Zdanie o wojne , v ktorej nadviazal na tito debatu. V tej
podporuje vojnu obrannu a oznacuje tych, ktori sa odvracaju od obrany majetku
svojho a vlasti za dezertérov. Svoje argumenty podporoval Novym zdkonom, najma
Rm 13. Tvrdi, Ze ak je od Boha hierarchicka vlada, potom musi byt spravna aj
poslusnost vodi statu vo vojne. Spomina, Ze Kristus nezrusil Start zmluvu a zakaz
bojovat sa dotyka iba kriazov a sluzobnikov Bozich.

Odpoved na Palaelogove slovd napisal Grzegorz Pawet z Brzeziny v Przec-
ziwko zdaniu o wojnie Jakoba Paleologa Odpowiedz Grzegorza Pawta z Brzezin,
iz Chrystus zabronit poboznym wojen i sqddéw publicznych publikovanom v roku
1573. V odpovedi Grzegorz Pawet opisuje Krista ako odpustajuceho, trpezlivého,
modliaceho sa za nepriatelov, odporcu vojny, ktory zrusil MojziSove zakony. Podla
svetskej moci je nutné s nepriatefom bojovat, ¢o stoji v presnom protiklade
s duchom krestanstva. Grzegorz Pawet prirovndva takuto formu krestanstva
k pohanstvu ¢i k islamu. PiSe tiez, ze krestan je povinny poslichat vy$siu moc, hoci
nesmie plnit prikazy, ktoré by isli v rozpore s krestanskymi prikazaniami alebo Zia-
dat o potrestanie svojich nepriatelov.’*® Podla neho krestania nepotrebuju ziadnu
formu svetskej vlady, pretoze smeruju vsetko svoje usilie na vedenie cnostného
Zivota a buduci Zivot v nebeskom kralovstve. Odmieta vsak to, Ze by krestania
(mysli tym pacifistickych ¢lenov Ecclesia minor) nemali platit dane, ¢i vzdavat hold
vladdrom. Z doévodu ich nabozenského presvedcenia sa ale nemdzu uchéadzat
o Urady a vykonavat politické funkcie.***

S ndzormi Grzegorza Brzezinského sa stotoZriovalo osadenstvo Rakéwa, cen-
tra hnutia. Ich radikalne postoje vSak odmietala prevaine litovska vetva bratov.
Proti nim sa na obranu Uradov postavil pocas synody v Lutomirsku v roku 1573
Stanistaw Budzyriski, na ktorého reagoval nasledne Marcin Czechowic. Dal$im
obrancom uradov bol Marcin Krowicki, ktory podporil Budzynského tvrdiac, Ze je
nutné zachovat Bozi poriadok, kedZe ani Kristus sam nezrusil Stard zmluvu.

Odpoved' napisal aj Palaeologus. Nazval ju Jakéba Paleologa Odpowiedz na
pismo braci Rakowian o wojnie i sgdach publicznych. Praca je viac-menej o tom,
¢i je mozné vlade udelovat tresty smrti, a ¢i sa mo6zu krestania obracat k verejnym

92 pre cely zaznam debaty vid BUDNY, Szymon. O Urzedzie, s. 180-217.

193 Chrzescijanom nakazano slucha¢ wtadzy i ba¢ sie jej, ale jej nie sprawowac ani petni¢ jej zlecen, gdy

skazuje kogo na sSmierc lub Scina przestepcéw. Nie godzi sie to chrzescijaninovi, ktéry winien by¢ mito-
siernym i siedmd_ziesiqt razy przebaczac, gdy tymczasem wtadza nie moze by¢ mitoserna ani nikomu raz
chocby przebaczac, lecz musi go kara¢ stosownie do czynu, inaczej krzywdzitaby drugq strone i nie spetniata
nalezycie swego obowigzku.” GRZEGORZ PAWEL Z BRZEZIN. Przecziwko zdaniu o wojnie Jakdba Paleologa
Odpowiedz Grzegorza Pawta z Brzezin, iz Chrystus zabronit poboznym wojen i sqdéw publicznych. Rakéw,
1573, s. 74.

194 KOT, Stanistaw. Ideologja polityczna i spoteczna Braci Polskich, s. 42.
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sudom. Najviac sa venuje Kristovej kazni na hore, ktoru pouzivali rakéwski veriaci
na odoévodnenie svojho pacifizmu a odmietania svetskej moci. Argumentuje tak,
Ze Urad je na to, aby sa jedinec nemusel odplacat zlom za zlo a je to povinnostou
Uradu branit majetok alebo zZivot obc¢anov. Palaeologus tiez potvrdzuje, Ze krestan
ma pravo sa branit, ak je jeho Zivot alebo majetok ohrozeny.’® Dalej tvrdi, Ze
odmietanie autorit povedie k zavrhnutiu aj rodiny, otcovstva atd. Takisto hrozi
nebezpeclenstvo straty akejkolvek tolerancie zo strany vacsSinovej spoloc¢nosti
pre ich silny odpor vodéi autorite. Pise, Ze ak by krestania odmietali vSetky formy
moci a Uradov, nemali by inej moZnosti, nez sa uvrhnut v poddanstvo Zidovskym
a tureckym uradom alebo Zit v absolutnej anarchii, v ktorej by panovala moc
silnejsieho, ktorého zlé skutky by nemal kto trestat. Podla Kota su Palaeologove
slovd rozumnejsSie a menej opantané emdciami, hoci uznava, Ze Rakéwcan mal
blizSie k duchovnému zmyslu evanjelia.’®® Grzegorz Pawet spolu s ostatnymi
podobne ladenymi bratmi odsudili Paleologove slova a jeho Odpowiedz skryli
pred zrakmi svojich veriacich. Tak sa skoncil spor medzi Paleologom a Rakéwom
o pravoplatnosti svetskej moci.

So svojimi nekompromisnymi nazormi radikalne kridlo neprestdvalo. Marcin
Czechowic z lublinského zboru vydal v roku 1575 Rozmowy chrystiariskie, ktoré
nadvazovali svojou radikdlnostou na texty Grzegorza Pawta z Brzeziny. Dielo je
napisané formou dialégu medzi ucitelom a Ziakom, ktory vyjadruje pochybnosti
0 anabaptistickej nauke. Tri hlavné témy knihy su: a) protivenie sa zlu, b) zastavanie
Uradov, c) Ucast vo vojne. Autor oznacduje vojnu za zlU, pretoze ju Boh neschvaluje,
inymi slovami povedané, vojnu by bolo mozné viest len v pripade, ak by bola
dana prikazom od Boha. Takisto je nespravne, aby sa krestan branil fyzicky, hoci
by mu napadli ¢lena rodiny. PouZitie fyzickej sily je nepripustné. Dovoldvanie sa
spravodlivosti v Uradov by bolo rovnako porusenim neprotiveniu sa zlému zlym,
kedZe Urady maju moc trestat. Toto vSetko viak neznadi, Zze by odmietali autoritu
ako takd. Znamena to iba tolko, tvrdi Czechowic, Ze ako ,,Bohom vybrany narod“
sa nesmu odkazovat na sudy alebo zastavat Urady, pretoze su odliéeni od sveta
a takéto Ciny by znamenali ndvrat do sveta. Podobnych nazorov bol aj krakovsky
kazatel a ¢len zborov Jerzy Szoman, ktory sa v tvode jeho katechizmu z roku 1574
modli k Bohu za krala.

Ako k poslednej sa vyjadruje k ucasti vo vojne. Ta je podla neho nepripustn3,
a to aj v pripade, ak by sa jedinec nechopil zbrane. U&ast v ozbrojenom konflikte
v akejkolvek forme je povazovana za priestupok proti Bozim zakonom.

195 PALEOLOG, Jakdb. Jakéba Paleologa Odpowiedz na pismo braci Rakowian o wojnie i sqdach publicznych.
1573, s. 147, 243.

19 KQT, Stanistaw. Ideologja polityczna i spoteczna Braci, s. 46.
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Nazory Czechowica a jeho predchodcu Grzegorza Pawta sa stali ideoldgiou
spolocenstva. Smrt odporcu Krowinského, umléanie a utajenie Palaeologovho
spisu a nevydanie odpovede Budzynského na argumenty radikalov sp6sobili, Zze
tieto ndzory boli prijaté takmer vSetkymi na Uzemi polskej koruny.

Problémy zacali predstavovat spolubratia z Litvy, ktori nechceli prijat paci-
fisticky, seba-izolujlci svetondzor. Prave tu sa na scéne objavuje Szymon Budny,
ktory ako kazatel v tosku, podporovany mecenasom Janom Kiszkou, zacina kriti-
zovat nazory jeho sudruhov. Priciny pre odlisnosti v pohlade na sporné otazky boli
jednoduché. Litovska Slachta, ktora vyznavala uéenie bratov Polscy sa odmietala
zmierit so vzdanim sa panstiev, prepustenia chtopov atd. Podobného nazoru boli
aj tamojsi kazatelia, ktori Zili z prace miestnych sedliakov, nepracovali manudlne,
a tak podporovali doterajsi, ,prirodzeny” stav. Vojna so susednym Ruskom v tzv.
Livonskej vojne mala znacny vplyv na litovsku ¢ast Ecclesia minor, ktord ohrozend
hrozbou vojny a bojov odmietala reci o neprotiveni sa zlu zlom, nemoralnosti
vojen ¢i zabijania. Daldim vplyvom bolo celkové ladenie litovskej ¢asti bratstva
k nonadorantizmu, teda odmietaniu akychkolvek modlitieb ¢i klafania sa Kristovi
a vacsi doraz na Stary zakon. Z tohto dévodu boli oznacovani za judaizantov.

V roku 1578 prisli na synodu v tosku Marcin Czechowic a Aleksander Witrelin
presveddit a priviest na spravnu cestu svojich litovskych spolubratov, kde neuspeli.
Toho istého roku sa pokusila opa¢na strana na synode v Luctawiciach presveddit
o spravnosti svojich nazorov. Budny a Fabian Domanowski, ktori mali reprezen-
tovat litovskych bratov sa tu stretli s odporom a nevypolutim. Ziadali aspori
o vydanie zabaveného Palaeologovho spisu, no Szoman a Czechowic boli v tejto
otazke nelstupni, a preto sa museli obratit na samotného Gréka, ktory im spis
poslal z Moravy. Spis bol nasledne vytlaceny Budnym v roku 1580 v toskej tlaciarni
na naklady pana Jana Kiszky.'” Po stretnuti s polskymi bratmi v Lubline sa dostalo
Budnému silného pokarhania od Niemojewského za porusenie pravidiel, ktoré sa
tykali jednotnosti nauky. Budny sa obhajoval tym, Ze Litovci chceli viest debatu
v tichosti, ale Szoman a Czechowic zadrZiavajuci spis Palaeologa mu nedali inu
moznost, nez spis vytlacit po akvizicii od Palaeloga.’®® Po uverejneni Palaelogovho
diela nastala obava, Ze uverejnenie ndzorov Grzegorza Pawta spolu s obvineniami
Palaeologa z dezercie a neuznavania svetskej moci moze spdsobit prenasledova-
nie bratov zo strany vlady. Nasledovali obvinenia, Ze Budny sp6sobuje obrovsky

7 publikované s ndzvom Defensio verae sententiae de magistratu politico in Ecclesiis Christianis retinendo,
contra quosvis eius impugnatores, nominatim vero contra Racoviensium scriptum, ex divinis scripturis
simpliciter collecta, lacobo Palaelogo authore. Habes hic quoque lector scriptum Racoviensium, ut est ab
ipsius authore contra sententiam lac. Palaeologi conscriptum, bona fide editum.

198 BUDNY, Szymon. O urzedzie, s. 229-230.
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odchod veriacich, na ¢o sa Budny branil tym, Ze prave extrémistické nazory odrad-
Zuju veriacich a nie on.

Odpoved na argumenty Budného, Budzyriského a Palaeologa dal z Talianska
pochadzajuci Fausto Sozzini, ktory hoci nebol ¢lenom Ecclesia minor z dovodu
istych teologickych rozporov, bol v ich radoch velmi vaZzeny a prebyval medzi nimi
v Rakéwe.'® Konal tak preto, lebo sdm Grzegorz Pawet Zijuci v biede a v zlom
zdravotnom stave nenasiel sily a ¢asu venovat sa odpovedi. Sozzini vycita Palaeo-
logovi, Ze spomina mena svojich protivnikov, akoby jeho zdmerom bolo ich hanit
a rozddchavat nenavist. Svoju odpoved rozdelil Sozzini na 4 ¢asti.

V prvej obhajuje Grzegorza Pawta, kritizuje tendenciu Palaeologa a ostatnych
davat do popredia Stary zakon a odsuvat Krista do Uzadia. Tvrdi, Ze prekruca slova
Krista, ktory bol dokonaly. O Urade meca piSe, vojna je vidycky zla a neexistuju
pripady vojny schvalovanej Bohom. Nepriatelom cloveka nie je iny Clovek, ale
Satan, protivnik fudstva.

V druhej ¢asti sa pokusa objasnit postoj Rakowcanov proti trestaniu za pre-
vinenia. Samotné trestanie nie je zlé, ale spravny krestan by sa nemal dozadovat
potrestania svojho protivnika. Krestan by mal utekat od sveta, pretoze je obyvany
hriesnikmi a zlymi fud'mi, ktori maju na neho neZiaduci vplyv. K otazke, ¢i smie byt
krestan kralom, odpovedd pragmaticky: moze v pripade, Ze uzna, Ze najvyssim
kralom je jedine Kristus a bude sa vyhybat vojnam a trestaniu poddanych. V3etko
toto vSak povaZuje Sozzini za nemozné, a preto ide len o hypoteticky scenar.

Vtretej astipiSe ovojne. Platenie danije povinnostou kazdého a ak $tat pouzije
tieto peniaze na vedenie vojny, to uz nie je vina krestana. Takisto Uéast v samotne;j
vojne; pokial je obranna, nemusi byt zlym skutkom sama o sebe. Problémom je,
Ze samotna Ucast je zakdzana vietkym naslednikom Krista, a preto takyto ¢lovek
nema pravo nazyvat sa krestanom, hoci nekona nic zIé. Krestan nema branit svoj
zivot a ak mu je nan siahnuté, je lepsie sa nechat zabit nez pripravit druhého
o Zivot. Odporuje tvrdeniu Palaeologa, Ze krestana mozno nazyvat dezertérom, ak
nesluzi svojej vlasti pri jej obrane, pretoZe krestan nema pozemskej vlasti, je vSade
cudzincom a teda niet rozdielu pre neho medzi jeho rodnou krajinou a cudzinou
aich obyvatelmi. Na rozdiel od Grzegorza Pawta tvrdi, Ze krestan sa moze zucastnit
obrannej vojny, ale len v pripade, ak je vopred ubezpeceny, Ze v Ziadnom pripade
nemusi siahnut po zbrani a bojovat. Takisto uznava pravo krestana domahat sa
u sidov o navratenie odcudzeného majetku, no nema pravo pozadovat trest pre
previnilca. Odsudzuje tych, ktori odmietaji odstrasit divé zviera alebo Cloveka,

199 Sozzini bol natolko znamy a vplyvny, Ze sa dokonca neskér zacali oznacovat obyvatelia Rakdwa ako socini-
ani, hoci sa nikdy nestal ¢lenom ich cirkvi.
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ktori napadnu jeho alebo jeho blizneho. Clovek ma pravo odstrasit utoé¢nika, no
nesmie pouzit fyzické nasilie.

Vo findlnej Casti bojuje proti judaizaénym tendencidm Palaeologa, ktory kla-
die Mojzisa na vyssi piedestal ako Krista. Snazi sa distancovat od neho a zakazuje
mu oznacovat jeho alebo rakéwskych veriacich ako bratov.

Sozzini sa snazil vo svojej odpovedi o zmiernenie ndzorov predkladanych Grze-
gorzom Pawtom, ktoré boli velmi radikalne. Svoje dielo poslal aj do Sedmohradska
svojmu priatelovi Biandratovi, ktory spolo¢ne s dalSim talianskym exulantom
Marceli Squarcialupim ostro skritizovali odpoved Sozziniho Palaeologovi. Podla
nich sa nemal pustat do debat v mene Rakdwa, odierfiovat tak zdatného autora,
akym je Palaeologus. Sozzini sa branil tym, Ze obrafoval iba to stanovisko, ktoré
sam uznal za vhodné a snazil sa bojovat proti nonadorantizmu, ktory sa zacina
rozmahat okrem Uhier a Sedmohradska uZ aj v Litve pod vplyvom Palaeologa
a Budného, ktori rozdeluju tamojsie zbory.

Obranou ucenia dosiahol Sozzini presne opacny zdmer. Namiesto odstra-
nenia obav o rebéliu a radikalizmus skupiny, pritiahol pozornost koruny. Kral
Stefan Batory bol informovany o Sozziniho nazoroch, ¢o primélo Taliana, v strachu
0 svoj Zivot, opustit Krakov a prebyval u Krzystofa Morsztyna v Pawlikowciach
pod Wieliczkou. Vdaka sprostredkovaniu sedmohradského kanceldara Martona
Berzeviczyho sa podarilo Sozzinimu presvedcit krala, Ze jeho zdujmom nebolo
podnecovat krestanov k neposlusnosti voci svetskej moci, ale zavrhnut snahy
krestanov domahat sa svetskych sidov.2®

Problém sa vSak objavil v roku 1582, kedy katolicky teoldg Hieronymus
Powodowski napisal masivne dielo venované kralovi Wedzidlo na sprosne bledy
a bluznierstwa nowych aryandw, v ktorom upozoriiuje na mozné povstanie voci
svetskej moci a Ziada o trest, najma pre Czechowica. Argumentuje tym, Ze papez
dal mocou od Boha pravo kralom, cisarom a kniezatam vladnut na svete a oni
ho popieraju. Navyse spomina, Ze povacsine ani len nie su Slachtici, ale obycajni
mestania, remeselnici a podobni fudia, ktori vyznavaju toto ucenie.?*

5.3 Budny vydava svoje dielo

V marci roku 1582 sa stretli prislusnici malopolskych a litovskych zborov v Lubczi
za pritomnosti Jana Kiszku.22 U¢astnikmi boli Niemojewski, Czechowic, Doma-
nowski, Budny a dalsi. Uz vyber témy diskusie na synode ukazal nejednotnost

20 Argumentacia medzi Palaeologom, Czechowicom a Sozzinim parafrazovana z KOT, Stanistaw. I/deologja
polityczna i spoteczna Braci, s. 48—66.

201 POWODOWSKI, Hieronymus. Wedzidlo na sprosne bledy a bluznierstwa nowych aryanéw. Poznan, 1582, s.
178.

202 Edte predtym malo déjst k stretnutiu v Lvove 18. 1. 1582, ktoré sa viak neuskutocnilo.
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zborov. Czechowic navrhoval debatu na tému, aky ma byt Zivot krestana. Naopak,
Budny chcel diskutovat, ¢i je vhodné, aby krestan zastaval urad. Debata sa napo-
kon zacala vstupom do spornej teologickej oblasti: nonadorantizmu Budného
a litovskych kazatelov. Synoda skoncila nejednoznacne, ani jedna strana nebola
ochotna pristupit na stanovisko druhej strany. ESte toho roku bol neskér na synode
v Luctawiciach Budny zbaveny kazatelského Uradu a pravdepodobne aj Kiszkovej
priazne na doliehanie malopolskych bratov.

Budny sa preto rozhodol napisat dielo, ktorym by atakoval pozicie odporcov
Uradov. 28. 1. 1583 publikoval v tosku na ndklady Aleksandra Chometowskieho
O urzedzie miecza uzywajgcem.** Knizka pozostava z viacerych ¢asti. Na zaciatku
obsahuje dielo tradi¢nu przedmowu, pochvalu uradu a Szymonovi Budnému
napisanu Aleksandrom Chometowskim vo forme versu a pochvalné listy panu
Krzystofovi Lasockému od Budného a Fabiana Domanowského. Dalej nasleduje
vyznanie viery O zwierchnosci wyznania zboru Pana Chrystusowego. Primarnym
ciefom tohto vyznania je ukazat na pravoplatnost Uradov a povinnost krestanov
ich posluchat vo veci platenia dani a vojenskej sluzby. Na jeho konci spomina tych,
ktorym je tato kniha urcena, ako tych, ktori st im vo vSsetkom podobni aZ na to, ze
odmietaju vojensku sluzbu, zastavanie Uradov krestanmi a tresty smrti.?** Hlavnu
Cast publikacie tvori titularny spis O urzedzie miecza uzywajgcem, rozdeleny na
dve casti: a) analyza argumentov odporcov Uradov, Cerpand najma z Rozmow
chrystijaniskich od Czechowica, nazvand Dowody tych, ktorzy mdéwiq Ze sie nie
godzi Chrystyaninowi urzedu trzymac z odpowiedziami na nie. a b) Przedniejsze
z Pisma sw. wywody iz Chrystyanin urzqd z mieczem trzymac¢ moze je naopak
analyza biblickych citatov, ktorymi autor predkladd podporu pre pravoplatnost
zastavania Uradov krestanmi. Na zaver dodava pre podporu svojich argumentov
List o urzedzie Marcina Krowického, adresovany dva tyzdne pred jeho smrtou
Stanistawovi Budzynskému, ktory podobne ako doterajsi obsah knihy potvrdzuje
autorovu snahu o vyvratenie radikdlnych pacifistickych idei. Dalej nasleduje
zaznam debaty na synode v Lvove v roku 1568, ktorej sa Budny zucastnil. Ide
Specificky o prepis Stvrtého a piateho zasadnutia z dni 23. a 24. 1. 1568. Zazna-
menana je len diSputa o tom, ¢i mdze mat krestan poddanych (a ak dno, mozu
to byt krestania alebo len pohania, alebo oboje),?* ¢i mdzu byt krestania bohati
(¢i nie je spravnejsie vsetko rozdat; Budny rozliSuje medzi ,,dat” a ,davat”, Cize je

20:

b

Kniha bola publikovand v dobe, kedy sa Budny uZ netesil podpore Kiszky a preto musel hladat iného
sponzora pre svoje dielo. KOT Stanistaw. Ideologja polityczna i spoteczna Braci Polskich, s. 68.

204 BUDNY, Szymon. O urzedzie, s. 42.

205 Budny povoluje nevolnictvo ako krestanov, tak aj nevercov, na ¢o Jakéb z Kalinowky namieta citatmi
z Pisma, 2 Kor 6, 15, ktoré zakazuje zvazovat krestana s pohanom a Gal 3, 28, v ktorom Pavol hovori, Ze
v Kristovi niet Zida, Gréka, otroka alebo slobodného. Ibid, s. 184.
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vhodnejsie almuZnu davat po castiach a nie sa zbavit majetku naraz),?% alebo i
je dovolené kazatelom a sluzobnikom zborov vlastnit domy a Zit z almuzny svojich
veriacich alebo z plodov svojej vlastnej prace. Argumenty v debatdch sa odvijali
primarne z prikladov z Nového zakona, a to najma z Apostolskych listov. Budny
argumentoval, Ze krestansky kazatel by mal vlastnit dom a pozemok a pokial je to
mozné, mal by Zit z podpory veriacich za predpokladu, Ze kdzaniu a sprave duchov-
nych zaleZitosti sa bude venovat ako svojmu hlavnému povolaniu.?” Na velké
popudenie protivnikov si Budny pocas debaty neodpusti riesit jazykové nuansy,
najma vyznam slov servus a minister.?®® Hlavnymi protivnikmi Budného v debate
su Jakdéb z Kalinowky a Pawet z Wizny, tieZ zndmy aj ako Wilenski. Posledna je
v knihe uvedend Budného odpoved na list jednego meza zboznego, ktorého Kot
povaZuje za Szymona Ronemberga.?® Naopak, Merczyng tvrdi, Ze mozny adresat
listu bol Mikotaj Zytno.21° Obsah listu je zhodny s predchadzajucimi ¢astami knihy,
opatovne vykladajuci tému dradov, vojny a trestov. Je datovany k 21. 2. 1581,
napisany v obci Lubcz.?!

Zamerom knihy bolo presved¢it pomocou argumentov radikalnych pacifistov
vnutri cirkvi o spravnosti a legitimnosti preberanych tém. Budny sa v texte stavia
viackrat velmi nepriatel'sky voci Niemojewskému, Czechowicowi a jeho predchod-
covi Piotrovi z Gonigdza a ostatnym. V Sozziniho pripade je vSak miernejsi. Uzndva
jeho autoritu a vazi si jeho zmierlivejsi ton oproti menovanému Czechowicovi.
Napriek tomu vSak aj s nim nesuhlasi, najma z dévodu citového zafarbenia Soz-
ziniho odpovede Palaeologovi; Budny ju vnima ako prilis zaujatu voci Grékovi.?!?

Vydanie diela sa stalo Budnému osudnym. Zverejnenie internych sporov,
poukazanie na radikdlny postoj voci vlade a vykreslenie Czechowica ako ,papieza
nowochrczeriskiego” ublizilo jeho povesti aj postaveniu v zbore. Negativhym
efektom vydania ako Palaelogovho spisu aj jeho O urzedzie miecza uzywajgcem
bolo upriamenie negativnej pozornosti zo strany katolikov, najma kniezata Powo-
dowského, ktory vykresloval Ecclesia minor ako anarchistov, odporcov koruny
a narusitelov poriadku.

26 |bid, s. 200.

27 |bid, s. 211-216.

208 BUDNY, Szymon. O urzedzie, s. 187.

KOT, Stanistaw. Ideologja polityczna i spoteczna Braci Polskich, s. 68.
210 MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 98.

21 BUDNY, Szymon. O urzedzie, s. 238.

412 bid.
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5.4 Posledné roky Budného

O poslednej etape Budného Zivota nemame dostato¢né mnozstvo dokazov, vdaka
ktorym by sme vedeli vykreslit posledni dekddu jeho pozemskej pute. Je mozné,
Ze sa pokusal nadalej Sirit nonadorantisticki nauku a pokracovat v praci Palaeolo-
ga a velkého sedmohradského kazatela a teoléga Ferenca Davida, ktory bol prave
pre toto novatorstvo uvazneny. DalSie informdcie o Budnom prichadzaju aZ v roku
1589, kedy v tosku vydal svoj treti a posledny preklad Nového zdkona. V tomto
preklade je Budny opatrnejsi, menej odvaziny, mnohé z jeho spornych a kontro-
verznych tvrdeni predchadzajucich prekladov sa v tomto vydani nenachadzaju.?:
Tento preklad tak mozno oznacit za najumiernenejsi. Mézeme len hadat, preco sa
Budny rozhodol upustit od svojich tvrdeni, na ktorych tak skalopevne trval, je vSak
mozné, ze tuzba byt opit prijaty do nejakého spoloéenstva zvitazila a priméla ho
zrevidovat svoj preklad. Merczyng vSak povaZuje toto konanie za nepravdepo-
dobné, nezhodujlce sa s prekladatelovou povahou tvrdohlavo si stat za svojim
nazorom.?'* Existuje este dalSia zmienka o Budnom z roku 1589, a to z mesta
Polock, kde sa spolo¢ne s Fabianom Domaniowskim zucastnil debaty s jezuitmi.?®
Existuju Uvahy, Zze by Budny, po zajati vojakmi krala Bathoryho, mohol vstupit po
debatach do jezuitského radu, no tie su nepodloZené.

Merczyng odhaduje Budného smrt na obdobie medzi rokmi 1590 a 1596 na
zaklade zmienky o jeho slovach na smrtelnej posteli z knihy Recepta na plastr
Czechowica, ktora bola vydana v roku 1597. Jeho posledné slova boli vraj ,,Jakom
za zywota mato o nim (Kristovi) trzymat, tak teraz daleko mniej“, potvrdzujuc
jeho nonadorantistické zmyslanie. 2® To znadi, ze Budny musel umriet niekedy
v tychto rokoch na zaklade zmienok o jeho poslednom pdsobeni, ktoré sa nam
zachovali. Kot je eSte presnejsi a urcuje datum posledného vydychnutia Budného
na 13. 1. 1593 vo Wiszniéwe na zdklade zmienky, ktoru nasiel v knihe z roku 1603

»Lecz na koniec wszytko u siebie dostatecznie uwazywszy, a one Apostolskq sentencjq przed sie wzigwszy,
gdzie mowi, iz mitos¢ swych rzeczy nie szuka, ale onych, ktéreby ku chwale Bozej naprzdd, a potem ku zbu-
dowaniu blizniego nalezaty, nie ku rozruszeniu. Przeto na ostatek ustgpitem i podjgtem sie tego, naprzéd
w Litwie na synodzie hermaniskiem, a potem na kamieriskiem, wszytko ono, cobykolwiek kogo obrazato,
z tego to Nowego Testamentu ode mnie w tosku wydanego, odjg¢, a one stowa, ktérem byt z niego
wyrzucit, zas do tekstu wstawic. K temu i z przedmowy pirwszej, prawie niedaleko od poczqtku, niektére
obrazliwe stowa o sfatszowaniu Nowych Testamentow (jakoby nad inne wszelakie ksiegi byty sfatszowane)
wymazaé, a gtadszymi stowy, nie obrazliwg sentencjqg, wyrazi¢. Nawet przypiski, ktérem byt do tychze
Nowych Testamentow na koricu przydat, obiecatem odrzucic. Jakozem juz za pomocq Bozq tej obietnicy
mojej tu w tem Testamencie, tego niniejszego roku 89, dosyc¢ uczynit, co kazdy pilny czytelnik baczy¢ moze.”
BUDNY, Szymon. NT 1589, s. xlii—xliii.

24 MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 110.

215 ¥ASCZCZ, Marcin. Recepta na Plastr Czechowica. Krakéw, 1597. Cit. z: FLEISCHMANN, Stefan. Szymon
Budny: Ein theologisches Portrait, s. 107.

26 MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 111.
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v Kodanskom archive.?'’ V tomto texte sa piSe: ,Bey meiner seelen, ich kenne nicht
Christum, ich gedencke gar nichts von Christo“, o tiez naznacuje odvrhnutie kres-
tanského ucenia na smrtelnej posteli.?*® Budny skonal v pomernej utiahnutosti
a v nepriatelskom stave s takmer kazdym, s kym mal kedy docinenia.

6. ZAVER

Szymon Budny zanechal v histérii neodskriepitelnu stopu. Napriek jeho relativnej
obskurnosti, v si¢asnosti mozno konstatovat, Zze najméa ako prekladatel posunul
hranice dovtedajsSieho poznania, a to vdaka jeho jazykovému citu a zmyslu pre
detail, ktory priniesol do pluralitnej ndboZenskej spolo¢nosti Polska a Litvy iny
pohlad a chapanie biblickych textov. Jazykové zruénosti, ktorymi Budny dispono-
val, prispeli k mnohorakosti ndzorov a dopomohli k rozvijaniu antitrinitarskych
myslienok. Budny sa stal jednym z ideovych vodcov nonadorantizmu, hnutia,
ktoré odmietalo akukolvek formu uzndvania inej osoby ¢i bytosti okrem unitarsky
koncipovaného Boha. Tym sa dostal do sporu so svojimi unitarskymi bratmi, ktori
zaznavali jeho postoj. Jeho nazory a neochvejnost v zastavani pozicie silného
nonadorantizmu mu vysluzili exkomunikaciu a odlucenie od spolocenstva.
Napriek Budného velkému vyznamu pre netrinitarske hnutie zostdva relativne
malo znamy za hranicami akademickej obce. Hlavnym dovodom je jeho hereticka
pozicia v ramci skupiny, ktora sama o sebe stdla za hranicami ortodoxného trini-
tarskeho nicejského krestanstva. Zanik skupiny a kone¢na dominancia katolicizmu
v Pol'sku odstavili Budného do ¢iasto¢ného zabudnutia. Zdujem o osobu Budného
nastal na pociatku 20. storodia (Kot, Merczyng) a neskor opat v 21. storoéi (Kamie-
niecki, Fleischmann, Savercanka), kedy sa objavili snahy reinterpretovat Budného
ako bieloruského narodného dejatela a jedného z prvych autorov uzivajucich
bielorusky jazyk (Savercanka). Tato interpretdcia vychadza z Budného autorstva
v ruténskom jazyku napisaného Nieswieiského Katechizmu. Jediné autorovo
zachované dielo, ktoré svedci o jeho kalvinistickej minulosti nenesie vyznam
svojimi myslienkami, ktoré nie su v rdmci reformovanej teoldgie ni¢im neobvyklé,
ale svojou jazykovou strankou. Ruténsky jazyk, v ktorom autor dielo napisal, sa
stal zdrojom tvrdeni o autorovom vychodoslovanskom povode. Otdzka autorovho
povodu je palciva, no neexistuju prevratné dbékazy, okrem jazyka, v ktorom bol
napisany Katechizmus, ktoré by svedcili, Ze autor bol naozaj Ruténom. PovaZzujeme

27 Cely nazov knihy znie: Durch Michaelem Fribelium Olesnensem, Ex ungue leonem, das ist Etliche gewisse
kennezeychen der newen Arianer oder Widertduffer, so ietzo in der Cron Polen und im Groffiirstenthumb
Littawen unsern lieben Herren Gott und sein heyliges wort grewlich und abschewlich schmehen und lestern.
Auss ihren eygenen polnischen animarum dispendiis zusammengetrogen und auss Gottes wort kiirtzlich
und griindtlich widerleget. Gedruckt zur Wilda in Littawen mit Salomon Sultzers seligen Typis. MDCIII.

218 KQT, Stanistaw. Szymon Budny: Der gréfite Héretiker, s. 111.
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za nevhodné pouZivat dnesné prostriedky etnickej ¢i ndrodnostnej identifikacie pri
uréeni etnickej prislusnosti Szymona Budného, avsak z hladiska prezentovanych
dokazov je najpravdepodobnejsie tvrdenie, Ze Budny ako nizsi Slfachtic pochadzal
z polskojazycného prostredia a ruténsky jazyk, ktory pouzil pri pisani Katechizmu
mozno pripisat k snahe pouzit vhodny, zrozumitelny prostriedok na dosiahnutie
ruténskeho ludu pri Sireni myslienok reformacie.

Zhodnotit Budného prekladatelskd ¢innost je naroéné. Jeho prekladatelské
a jazykové zruénosti su nepopieratelné, najma ak prihliadneme na fakt, Ze Budny
svoje preklady vyhotovil sdm, bez asistencie, na rozdiel od Biblie brzeskej, ktora
bola vysledkom prace mnohych osdb. Je vSak tazké urcit nakolko zanechali jeho
preklady vplyv. UpIné vykynoZenie nielen nonadorantizmu, ale aj odstranenie
vSetkych heterodoxnych prudov v Polsku a v Litve sp6sobili odklon od pouZivania
prekladov s teologicky neziadicim vykladom. Nonadorantska forma unitarianiz-
mu, ktord Budny zastaval bola na Uzemi nielen Polska a Litvy, ale aj celej Eurépy
vykynoZena a preZila len na novom kontinente, kde bola v prostredi schopna pre-
Zit. KedZe obyvatelstvo amerického kontinentu vyznavajlice nonkomforné formy
krestanstva bolo prevazne germanskeho pdvodu, hovoriace anglickym, holand-
skym ¢i nemeckym jazykom, nebolo mozné, aby preklady Szymona Budného,
a tak aj jeho myslienky a vyklady Pisma, boli pouZivané. Upadli tak do zabudnutia
a Cakali na vhodny cas, kedy v katolickom Polsku nastane opéat zaujem o skima-
nie histérie nespatej s tradicnym katolicizmom. Prave znovuobjavenie Budného
dosvedCuje o bohatej histérii polského pisomnictva, ktorého katalyzatorom
v danej dobe nebol prave vacsinovy katolicizmus, ale naboZenstvo prameniace
z myslienok reformacie. Budny ako nekompromisny teolég nebol ochotny pris-
tupit ku kompromisu v dobach konfliktu, a tak spdsobil sdm sebe obrovski skodu,
ktora mala za nasledok to, Ze skon¢il na okraji svojho spoloéenstva a jeho preklady
sa stali neziaducimi. Hoci sa na konci zivota pokusil zrevidovat a distancovat od
najkontroverznejsich tvrdeni, jeho preklady zostali v polozabudnuti.

Na poli politickych debat a bojov o prave krestana podielat sa na fungovani
Statu vo forme zastdvania Uradov si Budny spdsobil dalSiu ujmu na reputdcii
a dobrom postaveni v ramci Ecclesia minor. Jeho spojenie a obhajoba Jacoba Pala-
eologa, stupenca nonadorantizmu, a kolegu dalSieho vyznamného proponenta
tejto teoldgie v uhorskom Sedmohradsku Ferenca Ddvida, mu ubrali na dobrom
mene. Asocidcia s nepriatelmi Ecclesia minor a zdielanie ich myslienok postavili
Budného na velmi tenky lad a vydanie publikacie O urzedzie miecza uzywajgcem,
v ktorej zastaval Gcast krestanov vo fungovani $tatu, prislusnost k vlddnemu
aparatu, vojensku sluzbu a tresty telesné alebo tresty smrti. Myslienky Budné-
ho, ktoré prezentoval v knihe mozno tazko oznadit za pacifistické a zhodujuce
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sa s prevladajucim nazorom panujucim medzi ¢lenmi Ecclesia minor v polskej
Casti krajiny. Jeho nesuhlas s Czechowicom, Niemojewskim a ostatnymi zarytymi
odporcami nasilia a Ucasti krestana na fungovani statu neboli jedinym, ¢o prispelo
k postupnej exkomunikacii Budného. Vyznamnym bodom bolo aj obvifiovanie
radikalneho, pacifistického kridla z neposlusnosti statu a publikovania vnutornych
cirkevnych debat a koresSpondencie, ¢o priviedlo neZiadlcu pozornost zo strany
katolickej cirkvi. Budny sa tak stal persona non grata a bol exkomunikovany.
Tento fakt ho stal stratu vplyvu medzi ¢lenmi unitarského hnutia a nasledne tak aj
nemoznost dalSej propagécie nonadorantistickej teoldgie.

Nakolko Budny nebol obzvlast zndmou osobou v nasledujucich storociach
az do jeho opéatovného znovuobjavenia, mozeme sa domnievat, Ze jeho vplyv
a dosah na formovanie novych, neortodoxnych myslienok zanikol spolu s jeho
¢lenskym statusom v Ecclesia minor. Po vyhnani Ecclesia minor z Polska v roku
1658 sa mnohi uchylili v Holandsku a Sedmohradsku, kde pokracovali v u€eni svo-
jich myslienok, avsak bez Budného nonadorantizmu. Na zaver tak mozno povedat,
Ze Budného pokusy o Sirenie eSte radikdlnejsej idey, a to idey, Ze Kristus nema
byt uctievany, skon¢ili netdspesne. Texty, ktoré sa nam zachovali do dnesnych ¢ias
zostali vo svojej podstaty bez naplnenia svojho Ucelu, a to Sirenia novej nauky.
Budného Zzivot skoncil antiklimaticky a nebyt obnoveného zdujmu historikov, je
pravdepodobné, Ze by Budného meno zostalo zabudnuté. V nazve svojej mono-
grafie venovanej Szymonovi Budnému mu Jan Kamieniecki dava titul Zapomniana
postac polskiej reformacii. Niet snad’ vystiznejSieho pomenovania pre tuto velkd
osobnost, ktora hoci disponovala velkym intelektom a zapalom pre Sirenie toho,
¢o povazovala za pravdu, nebola schopna ustupit od svojich nazorov. Budny tak
radsej prijal status vydedenca, opusteného a opovrhnutého vsetkymi a neimyse-
Ine sa tak vzdal $ance na Sirenie svojho ucenia.?*

Zoznam pojmov a skratiek

Biblia ST 1572 - Preklad Starého zakona z roku 1572
Biblia NT 1572 - Preklad Nového zakona z roku 1572
NT 1574 - Preklad Nového zakona z roku 1574
NT 1589 - Preklad Nového zakona z roku 1589

219 Tato prace byla podana jako absolventska na FF MU v Brné.
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Uvod

Renesanéni Praha Rudolfa Il. ma punc magického mista, kde se misily vlivy
politické a ndbozenské, kde dochdazelo ke stykani a potykani kultury a rané
renesancni védy (vCetné jejich souputnic, které dnes oznacujeme derogativnim
nazvem pseudovédy: astrologie nebo alchymie, prestoze znaénou mérou pfispély
k metodologické definici toho, co si pod slovem véda predstavujeme dnes).
Rudolfinska Praha predstavovala pomysiny tavici kotel ¢i alchymistlv tyglik, kde
véfici védci, jako byli Tycho Brahe nebo Johannes Kepler posouvali hranice poznani
(pfes vSechna nedorozuméni ve svych cirkevnich konfesich) a pomohli tak pfipravit
evropskou védu na explozi myslenek, které oznacujeme terminy jako védecka,
kopernikovskd, popt. heliocentricka revoluce. Tento ¢lanek se pokousi na malém
prostoru vymezit roli cisare, jeho dvora a hlavnich aktér( v ¢asové nepatrné,
nicméné dualeZitém segmentu déjin, kdy doslo k zdsadnimu prevratu v chapani
kosmu a mista ¢lovéka v ném. Pfedstavime aktudlni pohled na Keplera jako jednoho

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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ze otcli-zakladatell heliocentrického pohledu na slunec¢ni soustavu. Prostor
dostanou také dalsi astronomové ceskych zemi, jako byli Cyprian Lvovicky, Tadeds
Hajek, Jan Marek Mareci, ¢i David Gans, ktefi rliznou mérou pfrispéli k popularizaci
astronomie v Ceské kotling, a to ve slozitém politickém a ndbozenském silovém poli
své doby. Po bélohorské katolické restauraci byl hlavnim vektorem akademické
astronomie jezuitsky fad, ktery balancoval mezi loajalitou k fimskému centru
a vérnosti védeckym principdm pfichazejici heliocentrické epochy. Uvahy
o luterské astronomii naznaci, zda zména nabozenského paradigmatu mize mit
vliv na stav pfirodovédného badani.

Rudolf II. (1552 - 1612)

7 vrv v

Cisar svaté riSe fimské Rudolf II. travil ¢as mezi Vidni a Prahou. Byl nejstarSim
z prezivsich syn( cisafe Maximiliana Il. a jeho manzelky Marie!. Rudolf byl koruno-
van kralem uherskym roku 1572 a kralem ¢eskym roku 1575. Za vlady Rudolfa II.
vladlo v ¢eskych zemich, stejné jako v dalSich regionech svaté fise fimské, napéti
mezi protestanty a katoliky. Cisar, ktery trpél psychickymi obtizemi, které bychom
dnes pravdépodobné diagnostikovali jako deprese, se ¢asto pred povinnostmi vla-
dare uchyloval do svéta uméni, védy (véetné astronomie) nebo pseudovédeckych
disciplin jako byla alchymie nebo astrologie.

Rudolfovo mecenasstvi v oblasti pfirodnich véd nebo uméni mélo dvé strany.
Na jedné strané byla povést Rudolfova dvora atraktivnim narativem, ktery do Prahy
pfivedla zna¢né mnoZstvi celebrit, ktefi se do Prahy sjizdéli jako do centra uméni
a véd s pfizni cisafe a jeho okoli. Na strané druhé sponzoring tak velkého mnozstvi
umélcll a prirodovédcl (véetné Sarlatan(, které Rudolftv dvir také pritahoval)
znamenal zna¢nou zatéZ pro napjaty statni rozpocet. Osobnosti, pro které Rudolf
a jeho svét uméni a véd predstavoval moznost kariéry nebo seberealizace, vsak
Casto Zily na hrané existencniho selhani, pokud se jim ovSem nepodafilo vytvorit
prijem jinym zplsobem — pfikladem budiZ Kepler a jeho tvorba horoskopU nejen
pro cisare a jeho dvir2.

Rudolf II. postupné vybudoval sbirku vytvarnych dél, zejména obraz(i a soch,
véetné artefaktl pochdazejicich od autor(l, jako byli tfeba Hieronymus Bosch,
Hubert van Eyck, Roger van der Weyden nebo Pieter Brueghel.> Uméni mélo
funkci diplomatické mény, ktera prostfedkovala vlivovy tok moci, jak to popisuje
ve své knize o rudolfinské Praze autor Peter Marshall:

Rudolf Il. In: Encyclopedia Britannica, Zdroj online https://www.britannica.com/biography/Rudolf-1I-Holy-
-Roman-emperor ze dne 8.8.2023.

2 HORSKY, Zdenék. Kepler v Praze. Praha: Mlada fronta, 1980, 243 pages, ISBN 23-097-80, p. 14 and 15.

MARSHALL Peter H. The magic circle of Rudolf II: alchemy and astrology in Renaissance Prague. New York:
Walker & Co., 2006. ISBN 9780802715517, p. 68 and 69.
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,Z uméni se stala vyraznd metoda diplomacie. Védélo se, Ze dar unikdatniho
uméleckého kousku zajisti prizeri cisare a urychli datum audience. Cizi Slechta,
mistni honorace a bohati obcané pouzivali uméni k ovlivnéni cisare a k zajisténi
pristupu k panovnikovi. Norimbersky purkmistr poslal cisafi Holbeintv obraz , 1zdk
Zehnd Jakobovi“ a také Diirerovu ,Trojici”. Falckrabé daroval cisafi vyrezavany
oltdr ze slonovinové kosti, majitel dolti Johann Fugger nechal dorucit mramorovy
sarkofdg, ktery byl nalezen nedaleko Athén, a Spanélsky hrabé Khevenhiller
panovnikovi daroval nékolik obrazi od Tiziana, Pietra Rosy a Parmigianina.
Cisarova pozvdnka k ndvstévé jeho soukromych a dobre streZenych sbirek
znamenala velkou prestiZ a byla povaZovdna za jasné znameni cisarského uzndni

a prizné”*

Pod tlakem rivality s bratrem MatyaSem a ve vlivovém poli asertivnich
protestantskych stavii podepsal Rudolf IIl. roku 1609 Rudolfilv Majestdt. Slo
o dokument, ktery udélovat rozsahlé a s predchozim stavem doposud nesrovna-
telné naboZenské svobody obéma strandam reformacniho zapasu: protestantim
(8 byli reprezentovani predevsim stavy, tj. Slechtou) a katolikim (jednalo se
primarné o cisarsky habsbursky dvir a ¢ast Slechty, kterad byla k cisafi obzvlasté
loajalni)>.

Rudolfiiv Majestat stvrzoval nabozenskou svobodu v Cechéch a v pfilehlém
Slezsku.® V zélezitostech naboZenské svobody se Rudolf Il. snaZil o neutralitu, coz
byl nepochybné jediny mozny modus operandi v situaci, kdy v Cechach bylo 80%
populace protestantského vyznani. Z druhé strany vnimal Rudolf Il. tlak Spanélské
vétve habsburské dynastie, ktera bojovala za katolickou véc, podporovana papez-
skou kurii v Rimé.”

Rudolf 1l. mél Zivy zajem o vSe mystické, tajemné a okultni. Ve svété Rudolfa
II. mély své misto inspirace novoplatonismem nebo hermetismem. Byl zde prostor
pro alchymii, kabalu, gematrii® - které vytvarely ars magica®, nimbem tajemstvi

“ Ibid, p. 69.

PROTESTANT nezdvisly evangelicky mésiénik Praha: Eman, 2009. Zdroj online https://protestant.evangnet.
cz/rudolfuv-majestat ze dne 7.8.2023.

NaboZenské svobody byly na Moravé zaruéeny bratrem Rudolfa Il. MatydSem od roku 1608..

MARSHALL Peter H. The magic circle of Rudolf Il: alchemy and astrology in Renaissance Prague, str. 98
a 99."During his reign, the court at Prague was both tolerant and learned. Rudolf transcended the secta-
rian differences between Catholic and Protestant camps and sought a universal cosmology. He welcomed
anyone who could help push forward the frontiers of knowledge. Despite being the Holy Roman Emperor,
he even welcomed to his court heretics like Francesco Pucci and Giordano Bruno who were later burnt by
the Inquisition. “

Gematrie je numerologie zaloZzena na hodnotach znaku hebrejské abecedy.

MARSHALL, str. 99: "While he was reluctant to give audiences to diplomats, the Venetian envoy Tommaso
Contarini observed: ‘He delights in hearing secrets about things both natural and artificial, and whoever is
able to deal in such matters will always find the ear of the Emperor ready.””
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opredeného uméni rudolfinské renesance. Rudolf byl v kontaktu s praZzskou
Zidovskou obci, ktera Zila v ghettu na pravé strané reky Vitavy, naproti Hradcan.
Cisar Rudolf Il roku 1577 potvrdil obchodni privilegia Zidovské obce a také jeji
samospravu. V pribéhu vlady Rudolfa Il. se do Prahy pfistéhovalo kolem desiti
tisic Zidovskych obyvatel, coz byla v evropském rozméru nevidand diaspora
a vyrazna naboZenska mensina v jinak prevladajici kfestanské majorité.°

Rudolf II. mél kontakty predevsim s primasem prazské Zidovské obce Morde-
chajem Maiselem, ktery od cisare ziskal dlleZité privilegium pro svou komunitu:
vyjimku ze zdkazu finanénictvi a bankovnictvi, kterému byli jinak Zidé vystaveni
od stfedovéku.! Osobnost rabina Lowa, plnym jménem Jehuda Liva ben Becalel,
ktery se do Prahy pfistéhoval za vlady Maximiliana Il. roku 1573, byla zase inspi-
raci cisafe Rudolfa Il., pokud jde o jeho zajem o kabalu. Rabin Léw byl Zidovsky
ucenec, ktery mél nimbus znalce kabalistickych text(, coz vedlo ke vzniku legendy
o golemovi — hlinéné postavé oZivené svitkem s Bozim jménem.

Prestoze na konci 16. stoleti byly hlavnim méstem alchymie italské Bendatky,
byl to pravé Rudolf Il. ktery z Prahy ucinil druhou metropoli * spekulativniho
umeéni Usili o preménu neuslechtilych kovd, jako je Zelezo, olovo nebo méd na
kovy uslechtilé: stfibro a zlato.!® Cisaf do Prahy pfildkal celou radu profesionalnich
alchymist(, jak téch, ktefi byli o moZnosti transmutace upfimné presvédceni, tak
diletant( a Sarlatan(. Josef Janacek ve svém textu pise:

,Celkovy pocet alchymist, profesiondlti i néhodnych diletantd, ktefi u praZského
dvora pusobili, se odhaduje na dvé sté osob. Jejich fluktuace byla zcela mimo-
fadnd, protoZe Rudolf Il. se projevoval jako mimordadné ndrocny zaméstnavatel
a jen maly pocet lidi si dokdzal pod jeho prisnym dozorem udrZet misto u dvora
déle. Mezi alchymisty, ktefi pronikli k cisarskému dvoru, nechybéli lidé zvucnych
jmen, znamych v celé Evropé (Jeronym Scotus pracoval pred prichodem do Prahy
na dvore krdalovny Kateriny Medicejské v PariZi a u arcibiskupa Gebharda Truch-
sesa v Koliné nad Rynem, John Dee, spise filozof neZ alchymista, pusobil v Anglii
u dvora krdlt Edvarda VI. a AlZbéty I.) a mezi cisafskymi alchymisty se objevila
dokonce jedna Zena — jistd hrabénka z Ottingen, kterou Rudolf Il. vypovédel
roku 1604 z Prahy. Ndklady na platy a odmény alchymistim, a hlavné na jejich

1 lbid, p. 103 and 104.

Ibid, p. 104: "Although the medieval church had decreed that Jews could not take part in trade and finance,
Rudolf granted him a special trading privilege in 1592. Among his many projects to help his community,
Maisel paid for two Renaissance synagogues, a hospital, ritual baths and schools. Rudolf made him his
privileged Hofjude (‘Court Jew’) and leaned on him heavily to finance his war with the Turks.”

12 JANACEK, Josef. Rudolf II. a jeho doba. Praha: Svoboda, 1987, str. 239.

13 The chemistry of alchemy. In: Encyclopedia Britannica. Zdroj online https://www.britannica.com/topic/

alchemy ze dne 7.8.2023.
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pokusy, které nebyly viibec levné, se cisar snaZil pred vsemi utajit, a proto zistaly

utajeny i pro historiky.“**

Astronomie a astrologie byly obé na dvore Rudolfa Il. vitany. Mnozi mezi nimi
nerozliSovali, protoZe k ,,rozvodu” védy astronomie a pseudovédy astrologie doslo
aZz pozdéji, v dobé osvicenstvi. Rudolf Il. projevoval velky zajem o studium hvézdné
oblohy a také o udajny vliv nebeskych téles na osudy lidi na Zemi. Rudolf(iv horo-
skop, vytvoreny slavnhym Nostradamem mél pres dvé stovky stranek v komentafi,
ktery slavny astrolog sepsal, a cisaf jeho studiu vénoval dostatek ¢asu straveného
ve své studovné.” Nostradamuv horoskop pokryval oblasti Zivotnich situaci jako
byly zdravi, ndboZenstvi, manzZelstvi, cesty, nebo kategorie tajnych nepratel Ci
spojencll. Hlavnim vyznénim Nostradamova horoskopu bylo sdéleni, Ze cisaf se
dozZije slavy svého impéria a své vlady.!® Za svého mladi Rudolf Il. dychtivé Cetl
astrologické spisy, které nasel v knihovné svého otce ve Vidni a u svého stryce
ve Spanélsku. Zajem cisafe o pozorovani Ukaz( na nebeské sféfe dale zvysil Ukaz
supernovy — stella nova - ,nova hvézda“ v souhvézdi Kasiopea roku 1572%, tedy
v dobé, kdy byl Rudolf korunovan uherskym kralem. Stella nova byla k vidéni asi
dva roky a poté pohasla, rok pred korunovaci na ¢eského krale. O pét let pozdéji,
roku 1577 byla pozorovana kometa, kterd vzbudila hodné obav a jeji objeveni pro-
vazel tisk pamflet(, které obhajovaly jak nazor, Ze kometa ma vliv na lidské osudy,
tak nazor opacny, tzn. Ze jde pouze o astronomicky jev bez vlivu na Zivot na Zemi.*®

Velky oblouk renesancni astronomie jako pohybu od antického geocentrické-
ho pohledu na kosmos, az po fyzikalné zdGvodnénou teorii pohybu planet okolo
Slunce obsahuje fadu jmen prirodovédcl a filosofll, ktefi prispéli k cizelovani
myslenky heliocentrismu. K tém nejvyraznéjsim milnikim této trajektorie od geo-
centrismu k heliocentrické mu nahledu patfi zejména:

= Mikulas Kopernik: otec renesanc¢niho heliocentrismu, ktery poprvé otrasl pet-
rifikovanou geocentrickou soustavou zdédénou od Ptolemaia, argumentacné
podporovanou stfedovékou biblickou exegezi (napt. Jozue 10 — zastaveni
slunce v doliné Ajalénu).

= Johannes Kepler: objevitel zakon( planetarnich pohybu (tfi Keplerovy zako-
ny), ktery stal na ramenou Tychona Brahe, danského astronoma na dvore
Rudolfa Il.

4 1bid, str 239.
> MARSHALL str. 165.
% 1bid.

Nyni objekt s ndzvem SN1572, viz zdroj online https://www.britannica.com/place/Tychos-Nova ze dne
12.3.2024.

8 MARSHALL Peter, str. 165.
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= Galileo Galilei: pomohl narusit ddvnou predstavu o nezménitelné supra-
lundarni sfére tim, Ze pozoroval jevy, které nebyly v souladu s ptolemaiovskou
soustavou: napt. Jupiterovy mésice. Jeho Dialog o dvou svétovych soustavdch
byl rozbuskou znamého inkvizi¢niho procesu.

* Isaac Newton: pomoci teorie gravitace vysvétlil kauzalné Keplerovy zakony.
Gravitace je pfritazliva sila, ¢im je téleso hmotnéjsi, tim silnéji plsobi. Gravi-
tacni pritazlivost klesa s druhou mocninou vzdalenosti.

Prazsky dvir Rudolfa Il. byl déjistém plsobeni Johanna Keplera. Nejprve ale
par pozname k dilu Mikuldse Kopernika a Tychona Brahe.

Astronomie pied Kopernikem

Astronomie pred Kopernikem byla formovana principy ptirodni filosofie, které
do znacné miry kopirovaly nazory recké peripatetické filosofie, pramenici
z myslenkové tradice aristotelismu, a ktera byla do finalni podoby formulovana
antickym astronomem Klaudiem Ptolemaiem, autorem nejslavnéjsiho antického
astronomického texu: Almagestu®®. V centru této prirodni filosofie stoji predstava,
podle které je vSe, co na Zemi zakouSime jako materidlni byti, vysledkem plsobeni
Ctyr Zivla: vody, vzduchu, ohné nebo zemé. Hmota je podle aristotelikl spojita,
tzn. Ize je teoreticky do nekonecna délit — v opozici k atomistické hypotéze,
kterou hlasal Démokritos a hrstka dalSich antickych filosofli. Nebeské objekty,
v protikladu k vécem na Zemi, jsou utvareny z patého zZivlu, elementu, kvintesence,
zvané také nékdy éter. Zemé je stredem vesmiru?®, kolem Zemé obiha Mésic,
nasledovany dalSimi télesy: Merkurem, Venusi, Sluncem, Marsem, Jupiterem
a Saturnem?., Za sférou téchto pohyblivych hvézd, tzn. planet, se nachazi nebeska
klenba se stalicemi, fixné upevnénymi na tuto nebeskou sféru. Kruhové orbity,
tedy trajektorie planet a hvézd byly povaZovany za dokonalé, prestoze jiz v antice
si néktefi astronomové uvédomovali na zakladé pozorovani, Ze idea kruhovych
drah je idealizovana a neodpovidajici realité. Ptolemailv text Almagest se s témito
nepravidelnostmi pokousel vyrovnat korekcemi zvanymi epicykly a deferenty,

1 Klaudius Ptolemaios a jeho Almagest, Megalé Syntaxis — zakladni astronomicky text po staleti akceptovany
a do latiny poprvé z arabstiny Geradem z Cremony. Viz ZIEME, S.. Gerard of Cremona’s Latin translation
of the Almagest and the revision of tables. Journal for the History of Astronomy, 54(1), 3-33. https://doi.
org/10.1177/00218286221140848 zdroj online ze dne 5.3.2024.

2 Vice o astronomii pfed Kopernikem napf. Heslo Pre-Copernican Astronomy in: Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Standford University https://plato.stanford.edu/, zdroj online ze dne 25.9.2023.

2 Viz také Petr Apian — Cosmographia, zdroj online: https://archive.org/details/cosmographiaapiaOOapia,
str. Fo.3
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aby byly ,zachranény jevy”, fecky ,sozein ta phainomena”, tedy aby byla teorie
uzplsobena skutecnosti a aby odpovidala pozorovanim.?

Mikulas Kopernik (1473 — 1543)

Kopernik pred rokem 1500 vénoval své Usili studiu geocentrické soustavy,
kterou povazoval za problematickou. Jeho prvni text obhajujici heliocentrickou
hypotézu?, maly komentaf, Commentariolus® byl k dispozici pouze v rucnich
prepisech, protoze nebyl nikdy vytistén. Hlavnim dlvodem, ktery Kopernika vedl|
k upfednostnéni heliocentrismu pred antickym geocentrickym nazorem bylo
nesrovnatelné jednodussi geometrické usporadani kosmu se stfedem ve Slunci,
na rozdil od komplikovanych trajektorii planet podle Ptolemaiova Almagestu,
kdy kolem Zemé obihaji planety po sloZitych a komplexné pojatych drahach,
které kombinuji nékolik cirkularnich pohybld dohromady (epicykly a deferenty).
V kopernikovskeé revoluci jde tedy mimo jiné o implicitni pouziti principu Occamovy
britvy?®, tedy snahy pouZit co nejjednodussi vysvétleni, které bude respektovat
realitu. Kopernik postuluje obéh Mésice kolem Zemé, a obéh Zemé a planet kolem
Slunce. Dale Kopernik vysvétluje zdanlivy pohyb nebeské sféry rotaci Zemé kolem
své osy nebo tzv. retrogradni pohyb planet proti nebeské sfére®®.

Kopernikovo opus magnum, tedy text De revolutionibus (O obézich nebeskych
téles) pro hlavni téma knihy: heliocentrickou hypotézu, pfindsi argumenty
jak z vlastnich Uvah a pozorovani, tak z antickych zdrojli. Kopernik v textu De
revolutionibus odvozuje alternativni koncept kosmu, ve kterém se planety pohybuji
pomalu proti hvézdnému pozadi, a kde hlavni roli v rychlém dennim pohybu
nebeské klenby hraje rotace Zemé kolem vlastni osy.?” Na rozdil od Almagestu
vysvétluje Kopernik pozorované pohyby nebeskych téles pouze v heliocentrické
perspektivé. Ve stfedu celého pozorovatelného kosmu se nachazi Slunce, a po
ném nasleduji — ve spravném potradi — vnitfni planety Merkur a Venuse. Nasleduje
Zemé s obihajicim Mésicem, a poté vnéjsi planety Mars, Jupiter a Saturn. Za

22 Ptolemaiova geocentricka koncepce kosmu byla velice praktickd a davala dobré predikce poloh nebeskych
téles, pti¢emz se dokazala vyporadat s nepravidelnostmi pohybu planet pomoci tzv. deferentl a epicykld,

které v heliocentrickém systému nejsou potieba.

3 0 heliocentrické hypotéze hovofime v letech pred vydanim textu Newtonovych Principii, protoze Newto-

ndv gravitacni zdkon kauzalné vysvétlil heliocentrismus a poskytl mu teoretickou oporu.
2 |bid.
% Princip logické Uspornosti. Vysvétlit jevy co nejjednoduseji, ale bez zjednodusovani.
% Retrogradni pohyb: planety se po urcité dobé zdanlivé zastavi a zatnou se pohybovat v protisméru proti
hvézdnému pozadi, a poté se vrati zase k dopfednému pohybu. Jde o zdanlivy efekt vyvolany skladanim
pohybu Zemé a dané planety kolem Slunce. Viz ilustrace napt. zde: https://kosmos-slunecni-soustava.
webnode.cz/retrogradni-pohyb/, zdroj online ze dne 16.2.2024.
27 KOPERNIK, Mikulas, Zden&k HORSKY, Vojtéch HLADKY a Owen GINGERICH. O obézich nebeskych sfér. Prvni
kniha. Kapitola: Mikulds Kopernik: Profil vpznamné osobnosti, str.33
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drahou Saturna je pak umisténa sféra hvézd. V Kopernikové modelu je nehybné
Slunce a sféra hvézd. Vse ostatni se pohybuje: planety obihaji okolo Slunce, Zemé
rotuje také kolem své osy a podobné jako ostatni planety, jednou za rok obéhne
drdhu kolem Slunce. Zemé také vykondva precesni pohyb, pfi némz osa rotace
Zemé vykonava pomaly kuZelovity pohyb.?® Kopernik vystudoval v Itélii cirkevni
pravo a stal se kanovnikem kapituly ve Vratislavi, nicméné vysvécen nebyl. Kniha
De revolutionibus vysla tiskem tésné pred Kopernikovou smrti. V letech 1616 az
1835 byla tato kniha na Indexu zakazanych knih (Index librorum prohibitorum)?.

Tycho Brahe (1546-1601)

Poté, co byl Tycho Brahe roku 1574 jmenovan profesorem astronomie a matema-
tiky na kodanské univerzité, zjistil, Ze vyuka student( neni jeho forte. Pokousel se
o kariéru v oblasti astronomie bez toho, aby byl nucen z existenc¢nich divod( také
ucit. Tycho Brahe se na korunovaci Rudolfa Il. v Rezné roku 1576 setkal s Tadeasem
Hajkem z Hajku, ktery mu pozdéji otevrel dverfe na cisarsky dvir v Praze. Tadeds
Hajek také poskytl danskému astronomovi Koperniklv text Commentariolus®.
Jednim z vyznamnych mist Tychonovy prace byla jeho observatof na
Uraniborgu, na danském ostrové Hven. Tycho jesté za svého pobytu v Dansku
byl jednim z aktér( sporu s astronomem a matematikem Mikulasem Raimarem
Ursem. Ursus byl Tychon(v pfedchidce v roli cisafského matematika na Rudolfové
dvore. Spory s Ursem se tykaly prvenstvi objevu tzv. geo-heliocentrického
systému (jde o predstavu, Ze vSechny planety kromé Zemé obihaji kolem Slunce.
V tomto modelu je Zemé umisténa v centru kosmu, a kolem Zemé obihd Slunce
se soustavou planet). Poté, co po smrti danského krale Frederika Il. upadl Tycho
Brahe v nemilost, byl jeho pobyt v Dansku z hlediska dalSi kariéry v oblasti
astronomie nemozny. Tycho Brahe se z Danska prestéhoval do Némecka, kde se
mu dostalo podpory jeho pfitele Jindficha Ranzau?!, ktery mu poskytnul utocisté
na svém zamku pobliz Hamburku. Po pfimluvé Tadedse Hajka u cisafe se pak Tycho
Brahe prestéhoval do Prahy a zde ziskal pozici cisafrského matematika s ro¢nim
platem 3000 gulden(. Jeho prace astronoma a matematika v Praze znamenala
pro Tychona Casté presuny mezi Prahou, kde sidlil cisarliv dvir (a kde pro cisare
a jeho okoli sestavoval horoskopy) a jeho sidlem a astronomickou observatofri

% |bid, p. str.

2 Viz blog post SVOLISAK Sonja, Banned Authors - who got on the Index Librorum Prohibitorum? https://
www.europeana.eu/en/blog/banned-authors. Zdroj online ze dne 16.2.2024.

30 Viz ¢lanek Tycho Brahe. Plzeri: ZapadoCeska univerzita, 2016. https://astronomia.zcu.cz/astronomove/
brahe/2477-tycho-brahe. Zdroj online 5.3.2024.
3 \bid.
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v Benatkach nad Jizerou, kde se Tycho Brahe pokousel o znovuvybudovani toho,
oc prisel po svém exilu z Uraniborgu na ostrové Hven.

Poté, co do Prahy prijel Johannes Kepler, kde nejprve pusobil jako Tychonlv
asistent, netrvalo dlouho a oba velikani renesancni astronomie, Tycho Brahe
i Johannes Kepler Zili a pracovali v neustalém napéti mezi sebou. Tycho Brahe
potfeboval teoretické uvazovédni, ve kterém byl Kepler ve svém Ziviu. Kepler
naopak v Tychonovych pozorovanich a podrobnych protokolech o pozicich planet
mél k dispozici na svou dobu velice pfesné vychodisko svych teoretickych dvah.
Rozdilné povahy a védecké zaméreni obou astronoml bylo navic podrobeno
celé fadé praktickych potizi — Kepler mél na rozdil od Tychona k dispozici jen to,
co mu Tycho Brahe dovolil a pfijmy z cisafské pokladny nepostacovaly na Zivot
u dvora, ktery vyZadoval vysoké reprezentacni naklady. V neposledni fadé se oba
astronomové neshodovali na tom podstatném, co hybalo teoretickou astronomii
renesancni doby: zda je kosmos heliocentricky, coz byla Keplerova pozice, anebo
zda realitu vesmiru odrazi spiSe Tychonlv geo-heliocentricky model. Spory mis-
tra Tychona a jeho asistenta Keplera vsak netrvaly dlouho, protoZe Tycho Brahe
umird roku 1601 a je pohiben v Tynském chrdmé na Staroméstském namésti. Jeho
nastupcem na pozici cisafského matematika a astronoma se stal pravé Johannes
Kepler.

Johannes Kepler (1571-1630)

Po svém pfijezdu do Cech se Johannes Kepler poprvé setkava s Tychonem Brahe
v Unoru roku 1600 na jeho zamku v Benatkdch nad lJizerou®2. Hned po svém
prijezdu Kepler zjistuje, Ze pro uspokojivé naplnéni své astronomické kariéry
bude muset neustdle cestovat mezi cisafskym dvorem a univerzitou v Praze,
kde se také odehrdval veskery spolecensky Zivot — a Benatkami nad Jizerou, kde
v tichém prostredi zamku mohl nalézt prostor pro svou praci. Jak jiz bylo feceno
vyse, sebevédomy Tycho Brahe vidél v Keplerovi jen asistenta a daval mu jeho
podfizenou pozici najevo, prestoze mu poskytoval ubytovani a symbolicky plat
za jeho sluzby. Kepler si svou pozici chudého asistenta mnohem proslulejsiho
mistra Tychona uvédomoval o to vice, do jaké miry rostla propast mezi chapanim
teoretickych modell kosmu v koncepcich obou astronom: Kepler(v heliocentris-
mus vs. Tychonlv geo-heliocentricky koncept. Tycho Brahe potfeboval Keplerovu
teoretickou erudici k tomu, aby mu pomohl vyladit jeho geo-heliocentricky model
a vysvétlit diskrepance mezi modelem a pozorovanymi polohami planet.®

32 HORSKY, Zdenék. Kepler v Praze. str. 104: ... dva tydny predtim, ne byl v Rimé na ndmésti Kvéti (Campo
di Fiore) updlen Giordano Bruno...)

3 |bid, str. 95. Mésic v Tychonové geo-heliocentrickém systému obiha kolem Zemé, Slunce také obiha kolem

Zemé, nicméné ostatni planety pak obihaji kolem Slunce.
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Po smrti Tychona Brahe roku 1601 roste Kepler(v véhlas a reputace na praz-
ském rudolfinském dvore. Keplerovi se dostalo audience u cisare a byl povysen do
role cisarského matematika a astronoma. Pfi té pfileZitosti cisaf pozadal Keplera,
aby vypracoval novou sadu tabulek efemerid (vypoctenych predpovédi budoucich
poloh nebeskych téles), které byly pozdéji pojmenovany jako tzv. rudolfinské
tabulky.** Pouhé dva dny po Tychonové smrti byl Kepler poZadan, aby prevzal do
své péce Tychonovy astronomické pfistroje, a také aby dokoncil rozpracovana dila
svého predchldce. Pro Keplera to nebyla dobra zprava z existencnich divod:
jeho plat byl stanoven na pouhou tretinu toho, co dostaval za své sluzby Tycho
Brahe. Narocny Zivotni styl na praiském dvore, v kombinaci s nepravidelnosti
a s prodlevami pfi vyplaceni Keplerovy mzdy znamenala pro cisarského astronoma
potiZe pfi zabezpeceni zakladnich Zivotnich jistot.3*

Pomoc Keplerovi pfisla ze strany cisaiského rady Barvitia, ktery Keplerovi
pomohl vyresit vlekouci se konflikt ohledné Tychonova dédictvi, zejména jeho
astronomickych pfistroji a zdznami pozorovani planety Mars. Pravé protokoly
pozorovani rudé planety hraly klicovou roli v cizelovani heliocentrické hypotézy
a ve formulaci empiricky ziskanych a z pozorovani planet, zejména Marsu, empi-
ricky odvozenych zakonU planetarnich pohybd, které jsou dnes znamy jako tfi
Keplerovy zakony. Tycho Brahe zaznamenaval s vysokou presnosti polohy planety
Mars — a protoze Mars ma vyraznou elipticitu své drahy, na rozdil od ostatnich
planet, mohl Kepler na zakladé Tychonovych protokolll odmitnout postulat kru-
hovych drah (kruznice jako dokonaly tvar povaZzuje za spravny tvar trajektorie také
Kopernik) a postulovat ve svém prvni zakoné, Ze planety se pohybuji po elipsach
malo odlisnych od kruZnic, pficemz Slunce se nachdzi v jednom ze dvou ohnisek
eliptické trajektorie.?®

Keplerlv pobyt v Praze znamenal pro renesancéni astronomii a fyziku Stastné
obdobi, ve kterém vydal nékolik textl, které mély zasadni vliv na evropskou pfi-
rodni védu. Presto plati, Ze i velikan jako Kepler se musel zZivit produkci astrologic-
kych horoskopd, které doplriovaly jinak nevelky pfijem z cisafské pokladny. Roku
1601 Kepler publikoval kratky text De fundamentis astrologiae certioribus®’, ktery

34

Ibid, str. 140 . Tabulky se nazyvaly rudolfinské podle sponzora, tedy cisafe. Mély nahradit starsi tabulky
alfonsinské, které sponzoroval kastilsky krél Alfons X. Rudolfinské tabulky byly dokonéeny Johannem
Keplerem pouhé tfi rody pred Keplerovou smrti, poté, co jiz Tycho Brahe i Rudolf Il. byli po smrti.

¥ bid., p. 142.

Viz napf. Celestial mechanics. https://www.britannica.com/science/celestial-mechanics-physics, zdroj
online ze dne 5.3.2024.

Ignorovat astrologii v dobé renesance bylo prakticky nemozné a Kepler v tom nebyl vyjimkou. Renesance
pfinesla narlst zajmu o astrologii a byla také vyucovana na univerzitach. Keplerovi je pfipisovan vyrok:
Kam by se podéla ctihodna matka astronomie, kdyby ji jeji blazniva dcera astrologie nefivila? Viz HORSKY,
Zdenék. Kepler v Praze., str. 159 -161.
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byl vénovan Petru Vokovi z RoZzmberka. Kepler udrzoval pratelské vztahy s Jan
Jeseniem, zndamym renesancnim lékafem, ktery v Praze proved!| prvni vefejnou
pitvu, kterd Keplera inspirovala ke studiu funkce lidského oka a jeho schopnosti
soustredit svételné paprsky na sitnici*®. Kepler a dvir dospéli ke kompromisnimu
modu vivendi: Kepler mél svobodu zvolit si predmét svého vyzkumu a zvolit ¢as
a zpUsob publikace, na strané druhé za svou védeckou svobodu zakousel nepravi-
delnosti v dohodnutych platbach od cisafského dvora.®

Prazsky pobyt pfinesl renesancni evropské fyzice dva Keplerovy texty: Astro-
nomia Nova (Nova astronomie), ktera byla vydana roku 1609 a pak text o optice
s nazvem Dijoptrice® (Dioptrika) z roku 1611. Ve textu Nové astronomie Kepler
predstavuje dva zakony, které popisuji pohyb nebeskych téles, jmenovité planet,
ve slunecni soustavé. Dnes se ¢asto oznaduji jako Keplerovy zakony*!.

V fijnu 1604 v Praze Kepler pozoroval rychlé zjasnéni hvézdy v souhvézdi
Hadonose. Podle dnesnich poznatk( $lo o vybuch supernovy®?, coi je jeden
z moznych scénarl konce nékterych hvézdnych objektl. ProtoZe intenzita svétla
supernovy po Case pohasla, znamenalo toto pozorovani, Zze anticky koncept
neménnosti hvézdné sféry, na které jsou upevnény vécné a neménné hvézdy, neni
pravdivy.®® Na rozdil od Kopernika, ktery deskriptivné popsal pohyb planet bez
pokusu vysvétlit kauzalné jejich pohyb, u Keplera nachazime jiz predchut newto-
novského konceptu sily, ktera fidi pohyb slunecni soustavy. Kepler odmitl plato-
nizujici predstavu, Ze nebeska télesa maji vlastni dusi, ktera fidi pohyb planet*.

Kepler popsal funkci oéni ¢ocky a jeji schopnost soustredit svétlo na sitnici, analogicky k zafizeni zvanému
camera obscura. 1bid, str. 164.

38

3 Shledali bychom na ném hravé viechny nectnosti: Ze nedodrZoval terminy, nesoustfedoval se k praci,

daval prednost drobnym pfileZitostnym otazkam pred hlavnimi tkoly, Ze pfi spisovani dila myslel i na to,
kolik asi muZe dostat za kterou dedikaci nebo za rozprodej autorskych exemplafi. Byl to individualista
v badani.” Ibid, str. 157

KEPLER, Johannes. Dioptrice. Internet Archive https://archive.org/details/DioptriceByJohannesKeplerA-
kaloannisKepleri. Zdroj online ze dne 7.8.2023.

40

41 Kepler(v tfeti zakon se nachazi v textu jeho knihy Harmonice Mundi, ktery byla vydana v dobé jeho pobytu

v Linci. Tfi Keplerovy zékony planetarnich pohyb( zni nasledovné: 1. zakon: Planety obihaji kolem Slunce
po elipsach malo odlisnych od kruznic, v jejichz spolecném ohnisku je Slunce. 2. zékon: Plosné obsahy
opsané privodi¢em planety za jednotku ¢asu jsou konstantni. 3. zdkon: Pomér druhych mocnin obéznych
dob dvou planet se rovna poméru tfetich mocnin délek hlavnich poloos jejich trajektorii. Viz zdroj online
https://edu.techmania.cz/cs/katalog/expozice-vesmir/239/keplerovy-zakony nebo https://www.britanni-
ca.com/science/Keplers-laws-of-planetary-motion ze dne 5.3.2024.

Tento objekt je dnes katalogizovan jako SN1604, viz zdroj online https://www.nasa.gov/universe/kepler-
-supernova-remnant/ ze dne 13.3.2024.

Nové objevena hvézda totiz vnesla zménu do Ptolemaiovy neménné supralunarni sféry, tedy oblasti,
kde jsou vécna a neménna nebeska télesa. Revoluéni aspekt pozorovani stella nova Keplerem znamena
zhrouceni této predstavy. Po Keplerové stella nova jiz neplati neménnost supralunarni sféry.

42

43

4 Predstava planetarni duse jako agens pohybu planety je v astronomii pfitomnd od starovéku. V mnoha
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Namisto toho, inspirovan textem anglického prirodovédce Williama Gilberta De
Magnete®, Kepler pfiklada Slunci vlastnost magnetické pritazlivosti jako primarni
pri¢iny pohybu celé slunecni soustavy.

Ve svém mladsim véku Kepler kladl diraz na apriori aspekty motivované
pythagorejskymi koncepty a potfebou dokonalého usporadani kosmu v soustied-
nych kulovych plochach, do kterych se vepisuji a kterym se opisuji tzv. platonska
télesa. V pozdéjsich letech, jak je vidét v textu Astronomia Nova*®, Kepler ideu
dokonalé geometrie a pythagorejskych pomér( opousti. Na zakladé pozorovani
Tychona Brahe, ktery s velkou presnosti zaznamendval polohy planety Mars,
zjistil Kepler, Ze trajektorie Marsu ma elipticky charakter, a neni tedy pfisné vzato
kruhova.?. Fakt, Ze planeta Mars se pohybuje po elipse a ne po dokonalé kruznici
znamenal dal$i moment pochybnosti o tom, zde je anticky koncept dokonalého
pohybu po kruZnicich stale jesté nosny. Recké slovo aitiologétos (vysvétlujici)
v nazvu Keplerovy knihy je klicem ke Keplerovu posunu od dokonalych, apriori
geometrickych predstav bez vztahu k realité, k fyzice zaloZzené na pozorovanich
namisto dohadd.

Kepler a biblicka exegeze

,~Mnohem vice je vsak téch, které vede k nesouhlasu s Kopernikem zboZnost,
protoZe se obdvaji, Ze kdyZ rekneme, Ze se Zemé pohybuje a Slunce stoji, Duch
svaty promlouvajici v Pismu muZe byt naréen ze 1Zi.48“

Kepler se obraci k teologii, popf. k biblické exegezi, kdyzZ se snazi vyrovnat s pro-
tiargumentaci zastanc geocentrické hypotézy. Ve svém textu Astronomia Nova
Kepler zietelné a jasné argumentuje ve prospéch heliocentrismu. Uvadim zde
nékteré z Keplerovych argumentd, které Ize najit v textu Astronomia Nova, jez
vysla v Praze roku 1609%.

astronomickych predstavach starovéku byl kosmos osidlen rtiznymi duchovnimi bytostmi, které pisobily
jako zdroj pohybu pfislusného nebeského télesa.

% Tento text byl publikovan roku 1600 v Anglii pod titulem De Magnete, Magneticisque Corporibus, et de
Magno Magnete Tellure. In: William Gilbert Website,Department of History, Lancaster University
https://www.lancaster.ac.uk/fass/projects/gilbert/works/demagnete.htm. Zdroj online ze dne 5.3.2024.

4 Plnym nazvem: Astronomia Nova - AITIOAOTHTOZ seu physica coelestis, tradita commentariis de moti-
bus stellae Martis ex observationibus Tychonis Brahe, tedy Nova astronomie, vysvétlujici pficiny, neboli
Nebeska fyzika, pojednana v komentafich k pohybdm hvézdy Marsu, podle pozorovani Tychona Brahe. Viz
KEPLER, Johannes: Novd astronomie (vybor z dila). MUNI Press a Togga, Praha a Brno 2020, str. 9.

47 Traduje se domnénka o moZné inspiraci Keplerova prvniho zakona eliptickym tvarem Vlasské kaple v area-
lu Klementina, viz HORSKY, Zdenék. Kepler v Praze, str. 190.

4 KEPLER, Johannes: Novd astronomie (vybor z dila). MUNI Press a Togga, Praha a Brno 2020, str. 166

4 Citace ¢eského prekladu jsou z vyse citovaného vyboru. KEPLER, Johannes: Novd astronomie (vybor z dila).
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,ProtoZe nejvice poznatkd, a to téch nejvyznamnéjsich, ziskdvdme prostrednic-
tvim zraku, je pro nds nemozné, abychom od zrakového vnimdni oprostili svij
zpusob vyjadrovani. ... Pfikladem je onen Vergilidv vers: Z ,pfistavu opét plujem
—i trati se zemé i mésta.’ ... A stejné rekl Kristus Petrovi: ,Zajed’ na hlubinu’, jako
by hladina more mohla byt hloubéji neZ brehy. Tak se to zdd nasim oc¢im a znalci

optiky vysvétluji pricinu tohoto klamu. Kristus pouZil zcela obvyklé slovni spojeni,
i kdyZ vzniklo z takového zrakového klamu.*°“

Kepler zde argumentuje antropocentrickym charakterem biblického textu.

Umysl biblického autora neni snaha o sdileni védeckého poznani o geometrii
prostoru nebo o fyzikalni realité, nybrz prostfedkovani existencialni biblické zvésti
zaloZené na bé&zné mluvé, ktera je schopna oslovit viechny bez rozdilu.

Tak i Pismo svaté o vsednich vécech, o nichZ nechce lidi poucovat, promlouvad
k lidem lidskym zptusobem, aby mu lidé rozuméli, a pouZivd vyrazu, které se tesi
davére lidi, aby jim mohlo vstépovat vznesenéjsi a boZské poznatky.*

Ve svém textu Astronomia Nova Kepler pracuje s nékolika biblickymi texty.

Uvadim zde pét prikladl biblickych textl a postupt, kterymi se Kepler vyrovnava
s antropocentrickym modem biblického narativu:

1.

50
51
52

53

54

Zalm 19: ,Kdo by nevédél, e nardzka v devatendctém Zalmu je bdsnickd?
Pomoci obrazu Slunce je zde opévovdna cesta evangelia, a tedy i putovdni
Krista Pdna na tento svét, které podstoupil kvili nam.>? Kepler rozviji argu-
mentaci o tom, Ze béh slunce, ktery zalm 19 popisuje je pozorovan z pozice
pozorovatele, kterému se tento pohyb zd3, jedna se o zdanlivy béh slunce
od vychodu k zapadu. ,,... nebot zrak ma svou vlastni pravdu, kterd odpovidd
skrytému zaméru Zalmisty, vykresleni cesty evangelia, a zvldsté Syna Bozi-
ho.53”

2.Jozue 10, 12-13: jde o, neslavné slavny” text, ktery pouZila fFimska inkvizice
v procesu s Galileim jako argument z Pisma proti heliocentrické hypotéze.
Vypravéni z knihy Jozue o zastaveném Slunci Kepler vysvétluje jako zazrak
zpUsobeny zdsahem BoZim, a to takto: ,,Bih ovsem z Jozuovych slov snadno
pochopil, co Jozue chce. Jeho prdni mu spinil tim, Ze znemozZnil Zemi pohyb,
takZe se Jozuovi zddlo, Ze stoji Slunce. ... Toto zddni pritom nebylo zcestné
ani mylné, ale spojené s poZadovanym vysledkem.>*” Zde Kepler rezignuje

Novd astronomie, str. 167.
Novd astronomie, str. 167.
Novd astronomie, str. 168.

Novd astronomie, str. 169. Viz také ¢lanek MIENCIL, Petr: Kepler, clovék, svét. Kosmos renesancniho astro-
noma. Sbornik konference ,,In pluribus unitas“, PreSov 2021, str. 246.

Novd astronomie, str. 169. Kepler, ¢lovék, svét. Str. 246-247.
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na prirozené vysvétleni zazraku v Ajalénu a pripousti vis maior, oviem zcela
v duchu svého heliocentrického presvédceni.

Zalm 24: ,Pokud nékdo pouZije slova dvacdtého ctvrtého Zalmu, Ze ‘Zemi
pevné usadil nad vodnimi proudy’ aby ustavil néjakou novou neslychanou
tezi, podle niZ Zemé pluje po vodé, nemélo by mu byt po prdvu namitnuto,
aby nechal Ducha svatého byt a nevystavoval ho posméchu ve fyzikdlnich sko-
Idch? Zalmista nechtél na tomto misté sdélit nic jiného, ne? co lidé odeddvna
védi a kaZdodenné zakouseji, totiz Ze Zemi ... protékaji velké feky a omyvaji ji
more.>”

Kepler déle cituje vers z knihy Kazatel 1:4°® a komentuje metaforicky jazyk
mudroslovného biblického textu: ,Kniha Kazatel fikd, Ze pokoleni odchd-
zi, pokoleni pfichdzi, ale Zemé stdle stoji. Ze by zde Salamoun ved! diskusi
s astronomy? Nepripomind spisSe lidem jejich pomijivost? Zemé, sidlo lidského
rodu, zustdvd stdle stejnd, pohyb Slunce se stdle opakuje, vitr se toci kolem
dokola a vraci se na zacdtek, reky spéji od prament do more a z more se
vraceji k prameniim a konecné lidé umiraji a dalsi se rodi. Pribéh Zivota je
stdle tentyZ; nic nového pod Sluncem. Neslysis tu Zadné pouceni o fyzice."*”
Zalm 104: ,,0 Zalmu stoctvrtém se obecné soudi, Ze obsahuje rozpravu o fyzi-
ce, protoZe je cely vénovdn fyzikdlnim tématim. ... Nic vSak neni Zalmistovi
vzddlenéjsi nez spekulace o fyzikdlnich pri¢indch. Nalézd naprosté uspokojeni
k chvdle velikosti Boha, ktery to vse vykonal, oslavuje Boha Stvofitele hym-
nem, v némZ popisuje svét v takovém poradku, v jakém se jevi zraku.>®“ Kepler
rozviji exegezi Zzalmu 104 po versich a popisuje jej jako komentar ke zpravée
o stvoreni svéta v Genezi.

Klicovy text, ve kterém Kepler shrnuje svlj postoj k biblické exegezi, ktery

respektuje autonomii prirodnich véd, s nazvem: Rada astronomim (jde o odsta-
vec z knihy Astronomia Nova) sumarizuje vySe uvedené pohledy na biblické texty.
Bible a jeji nahled na astronomické fenomény jsou podany specifickym literdrnim
Zzanrem (napfiklad hymnus na tvofivou BoZi moc, viz vyklad Zalmu 104 vyse),
popfipadé jen reflektuji starovékou geocentrickou kosmologii, kterd z pohledu
starych astronom( dévala smysl a dostatecné vysvétlovala kosmos, protoZe pozo-
rovaci metody antiky nebyly s to zjistit zasadni fenomény, které objevila teprve
renesancni astronomie ruku v ruce s rozvojem optiky a s podporou presnéjSich
nastroju jako sextant, dalekohled atp. Bez téchto novych metod by astronomie

55

56

57

Novd astronomie, str. 171-172. Kepler, ¢lovék, svét. Str. 246-247.
Novd astronomie, str. 171-172.

Novd astronomie, str. 171-172.

Novd astronomie, str. 172.
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nebyla schopna zjistit fakta, ktera odporovala staré aristotelsko-ptolemaiovské
geocentrické hypotéze, jako napf. pohyb Jupiterovych mésicll, excentricita drahy
Marsu atd.
,A proto také ja zaprisahdm svého Ctendre, aby nezapomnél na BoZi dobrotu,
kterd se snesla na clovéka a k jejimuZ promysleni Zalmista Ctendre s velkou
naléhavosti zve. At se pusti do studia astronomie, jakmile se vrati z chramu. At
se mnou chvdli a oslavuje moudrost a velikost Stvoritele, kterou mu jg odkryvdm
skrze hlubsi vysvétleni podoby svéta, hleddni pricin a odhalovani omyli zraku.
At vroucné velebi jako BoZi dar nejen prospivdani veskeré Zivé pfirody spocivajici
v pevnosti a stabilité Zemé, ale at uznd moudrost Stvofitele také v jejim pohybu,
tak tajemném, tak podivuhodném.**”

Nakonec, hned za textem ,,Rada astronomUm*“ nasleduje Keplerova tzv. ,,Rada
laikGm“:
,Nékdo ovsem mdiZe byt pfilis prostoduchy na to, aby dokdzal pochopit
astronomickou nauku, nebo pfilis§ bdzlivy na to, aby anii by byla dotiena
jeho zbozZnost, divéeroval Kopernikovi. Tomu radim, aby opustil astronomickd
studia a zatratil klidné vsechny ndzory filozoft. At se stard o své zdleZitosti,
upusti od putovdni svétem, vrdti se domi pecovat o své policko, pozdvihne oci
k viditeInému nebi — jen jimi je totiZ schopen se divat — a celym srdcem se oddd
dikuvzdadni a chvdle Boha Stvoritele. A at si je jisty, Ze neprokazuje Bohu uctu
méné neZ astronom, kterému Bih umoznil, aby dusevnim zrakem vidél do vétsi
hloubky a aby na zdkladé toho, co objevi, mohl a chtél oslavovat svého Boha.”°

Renesance a astronomie v ¢eskych zemich

Astronomii v Ceskych zemich aktivné neutvafeli a neformulovali jen Brahe
a Kepler. Méné zndma jména dokresluji prisecik politiky, naboZenstvi a pfirodnich
véd, které spoluvytvarely spolecenskou atmosféru a intelektudlni podhoubi rudol-
finské renesance. V nékolika kratkych medailonech uvadim kromé védeckého
pfinosu astronom( také vyznamnéjsi politické nebo ndbozenské faktory, které
konkrétniho astronoma formovaly nebo ovlivnily.

Cyprian Lvovicky ze Lvovice (Cyprianus Leovitius, 1514-1574)

Autor astronomickych tabulek a Skolsky reformator, pfitel Tychona Brahe, rodak
z Hradce Kralové vystudoval univerzitu v Lipsku a ve Wittenbergu®®. Pozdéji byl
jmenovan profesorem matematiky a astronomie na latinské Skole v Lauingen

% Novd astronomie, str. 174-145.
% |bid, str. 175
61 Cypridn Lvovicky ze Lvovic. Viz zdroj online https://astronomia.zcu.cz/astronomove/Ivovicky/2499-cypri-

an-lvovicky-ze-Ivovic ze dne 17.1.2024.
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v Bavorsku®?. Jednim z jeho nejvyznamnéjsich pocinli jsou tabulky s vypocty
zatméni Slunce a Mésice. Kopernik inspiroval Cypridna Lvovického k objevu nékte-
rych nepravidelnosti pohybu Mésice. Kromé tabulek zatméni publikoval Cyprian
Lvovicky roku 1556 efemeridy (tabulky predpovédi pohybu nebeskych téles,
a vyznamnych udalosti tj. vychod, zapad, kulminace, konjunkce planet atd.) pod
nazvem Tabulae Peuerbachii Alphonsiane. Jeho dilo inspirovalo navstévu Tychona
Brahe v Lauingen, cozZ vedlo k pratelstvi obou astronom(. Roku 1564 Cyprian Lvo-
vicky publikoval dalsi tabulky pod nazvem De coniunctionibus magnis insignoribus
superiorum planetarum, solis defectibus, et de cometis effectum historica expo-
sitione (Slo o ,rozsahlé tabulky efemerid planet, Slunce a Mésice s intervalem 10
dn(“)%3, které Lvovicky pfipravil na podnét cisafe Maxmiliana Il. Cypridn Lvovicky
WV letech 1565-1568 navstivil i Cechy, které mu byly po cely Zivot velice blizké.
Pomdhal skole v Hradci Krdlové a sepsdni Skolniho radu vedlo k zlepseni trovné
skoly a vyuky. Ke konci Zivota touZil po prestehovdni do svého rodného mésta, ale
neZ tak ucinil, zemrel.”**

Tadeas Hajek z Hajku (1525-1600)

Védec a ,manazer védy“ na Rudolfové dvore byl také zndm pod svym latinizo-
vanym jménem Hagecius. Tadeas Hajek z Hajku byl ¢esky astronom, matematik,
védec a lékar Rudolfa II. Byl v kontaktu jak s Keplerem, tak s Kopernikem a kromé
organizacéniho Usili o setkavani védcl renesancni Evropy a o podporu astronomie
na rudolfinském dvore pfispél Tadeas Hajek také k pozorovani nékterych astro-
nomickych jevl své doby®. Byl osobnim lékafem Rudolfa Il. a mohl tak v cisa-
fové blizkosti ovliviiovat politiku dvora smérem k milovanym ptirodnim védam
a k astronomii®. Pro Tychona Brahe zajistil pozici cisarského astronoma v dobé, kdy

2 Ibid.

8 Ibid. ,Pragnostika novd a vztahujici se na 20 let pordd nastdvajicich, totiZ |. 1564—1574 z spojeni a naproti
sobé horejsich planet patreni...pro vystrahu a vzdélani lidu obecného”

& Ibid.

& HORSKY, Zdenék. Jubilejni rok Tadease Hajka z Hajku. Rise hvézd. 1975 (12), 228-229. Zdroj online: http://
www.supra.cz/data/RH/RH-1975-12.pdf. ze dne 18.1.2024.

% H. se stal, zfejmé diky pratelskému vztahu s Vilémem z RoZmberka, 1566 hlavnim lékafem vojska ¢eskych
stavl. S vojskem pobyl nékolik mésicd v Uhrach, brzy nato se dostal k cisafskému dvoru ve Vidni, kde
pravdépodobné 1569-76 pusobil jako lékaf dvorniho sluZebnictva. S nastupem Rudolfa II. prosel dvir
razantni proménou, kterd dopadla tvrdé hlavné na nekatoliky, mezi néz se pocital i H. Proto premyslel
o emigraci (1580 mél pozvani do Dénska od Tychona Braha). Nakonec se mu zifejmé podafilo s Rudolfem
navazat piiznivé vztahy a v Cechéch i pobli dvora setrval. 1595 cisaF dokonce rozéitil jeho nobilitaci, je? se
dale nevztahovala pouze na ¢eské zemé, ale na celou FiSi. Svymi zajmy a védeckymi styky prekracoval jak
hranice nabozZenské, tak politické, dopisoval si s fadou osobnosti po celé Evropé. Zasadil se o to, aby Brahe
ziskal misto cisafského astronoma; rok po jeho prichodu vsak H. zemrel a zanedlouho i Brahe. Ambicidzni

o jeho synech Simonovi a Véclavovi, ktefi byli v cisafskych sluzbach.” Viz zdroj online: Tadead$ Hajek
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dansky védec musel opustit dansky Uraniborg bez jakékoliv materidlni podpory
pro svij dal$i vyzkum v oblasti astronomie.®’

Tadeas Hajek a Tycho Brahe byli v kontaktu od doby, kdy Tycho Brahe musel
opustit Dansko. Nova hvézda v souhvézdi Kasiopeia, stella nova, kterd vybuchla
a zazérila roku 1572, byla predmétem pozorovani obou astronom{, jak Tychona,
tak Hajka®. Tadeas Hajek mél také k dispozici maly komentar Mikulase Kopernika
zvany Commentariolus, ktery nicméné nebyl Sifen verejné, zjevné z obav z problé-
mU pramenicich z ptijeti revoluéni heliocentrické teorie®.

Védecké zajmy TadeaSe Hajka zahrnovaly celé spektrum prirodovédnych
témat: byl profesorem matematiky na Karlové univerzité v Praze a ¢asto zdUraz-
foval vyznam matematiky pro ptirodni védy. Byl souéasti tymu, ktery mél za ukol
pfipravil novou mapu Cech’. Zabyval se IékaFstvim (byl osobnim lékafem cisafe
Rudolfa 1l.) a mél zdjem o botaniku (prelozil Matthioliho herbaf’* do cestiny).
Tadeds Hajek navic radil cisafi v zaleZitostech pfirodnich véd a pomahal odlisit
legitimni prirodovédecké Usili od rozsifeného Sarlatanstvi, proti kterému cisar
nebyl zcela imunni.

Tadeas Hajek se zucastnil, jako celd rfada evropskych astronomd, pozorovani
supernovy v roku 1572. Pokousel se bez Uspéchu zméfit jeji paralaxu’® takZe po

z Hajku: https://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/H%C3%81JEK_z_H%C3%A1ljku_Tade%C3%A1%
C5%A1_1.10.1526-1.9.1600 ze dne 23.1.2024.

5 Ibid.

6

&

Ibid, str. 228: ,,Hdjkova podpora byla v nékterych zdvaZnych pripadech velmi vyraznd. On to byl, kdo jako
cisarsky lékar a fakticky poradce ve védeckych otdzkdch pomohl ziskat pro Tychona Brahe misto cisarského
matematika na dvore Rudolfa Il. v dobé, kdy Brahe musel opustit v Ddnsku svoji hvézddrnu Uraniborg
a nemél nadéji, Ze se mu nékde podari opét obnovit pozorovaci ¢innost v pivodnim rozsahu. Brahe byl
v tu dobu jiZ dlouhy ¢as Hdjkovym pfitelem a oba méli v astronomii v mnohém podobné cile, zejména pri
sledovdni komet a nové hvézdy z roku 1572. Tak Hdjek md pfimou zdsluhu o Tychondv pfichod do Prahy

a nepfimo o Tychonovu praZskou spoluprdci s Johannesem Keplerem.

% |bid, str. 228: , Tadeds Hdjek pravdépodobné zdédil opis tohoto Kopernikova dileZitého spisku po svém otci

Simonu Hdjkovi, bakaldfi Karlovy univerzity a sbérateli vzdcnych a vyznamnych rukopist. Dodnes byly ve
svétovych knihovndch nalezeny pouhé tri opisy tohoto Kopernikova traktdtu. Vsechny jsou odvozeny z kopie
Tadedse Hdjka.“

7 |bid, str. 229: ,,Uvddi se rovné? jako autor nové mapy Ceského krdlovstvi, kterd méla vychdzet z prfesného

vymérovadni; bohuZel Hdjkovy ndkresy se nedochovaly .

Mattioliho Herbarium — populérni dilo o léCivych rostlinach, bylo poprvé vydano roku 1554 v Benatkach
a preloZzeno do mnoha jazykd. Viz MATTHIOLI, Pietro Andrea. Petri Andreae Matthioli Senensis medici,
Commentarii in sex libros Pedacii Dioscoridis Anazarbei De medica materia. In: Internet Archive [online].
Venezia: Venetiis : Ex Officina Valgrisiana, 1565. Zdroj online: https://archive.org/details/PetriAndrea-
MattOOMatt ze dne 19.1.2024.

Paralaxa — jev, ktery umoziuje méfit vzdalenost nebeskych objektd mezi dvéma pozorovanimi, které jsou
od sebe pul roku vzdéleny v Case. Zemé se za pll roku dostane na opaénou stranu své obézné drahy kolem
Slunce, a Ghlové vzdalenosti nebeskych objektd se nepatrné zméni. Cim je nebesky objekt blize Zemi, tim
je zména Uhlové vzdélenosti vétsi. Viz heslo Parallax in: Encyclopedia Britannica, zdroj online https://www.
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marném Usili prohlasil tuto supernovu za soucast nehybné sféry hvézd. Samotny
fakt, Ze sféra hvézd vykazala zménu tim, Ze se v ni objevila a po ¢ase zanikla stella
nova znamenal naruseni staletych principl aristotelské prirodni filosofie, ktera
povazovala sféru hvézd za neménnou, stalou, a vytvorenou z patého zivlu: kvinte-
sence (také zvané obcas éter).

Dale bylo zfejmé, ze stella nova neni kometou, protoze by byla podle geo-
centrické hypotézy odkazana na Zivot v oblasti mezi Zemi a Mésicem”. Podobna
pozorovani, ke kterym prispél i Tadeas Hajek, a ktera narusila staleté koncepty
kruhovych sférickych slupek, ke kterym jsou pfipevnény planety, vedla pozdéji
Keplera k odmitnuti predstav o nebeskych objektech pfipevnénych na prazrac-
nych nebeskych sférach, umoznila variabilitu vzdalenosti planet od Slunce a vedla
ke konceptu eliptickych drah, které Kepler formuloval v prvnim zdkoné planetar-
nich pohybu: Planety se pohybuji kolem Slunce po malo vystfednych eliptickych
drahach, v jejichz jednom ohnisku se nachazi Slunce.

Tadeas Hajek patfil konfesné k novoutrakvistim” a byl také jednim z clen(
komise pro pripravu Ceské konfese’®. Kromé lékarské praxe, kterd patfila ke zdro-
jim jeho finan¢niho zajisténi, a astronomie ¢i botaniky, predméty jeho odbor-
ného zajmu, zabyval se také pivovarnictvim”’. Zemftel roku 1600 a jeho pohibu
v Betlémské kapli se zucastnil také jeho pfitel Tycho Brahe. Po Tadeasi Hajkovi je
pojmenovan jeden z kraterd na Mésici’®.

Jan Marek Marci (1595-1667)

Védec, kterysevesvémzivotésjezuitskymiademstykal, potykalaspolupracoval.Jan
Marek Marci byva obcas zvan ¢eskym Galileim?®. Stfedoskolské vzdélani absolvoval

britannica.com/science/parallax ze dne 20.1.2024.

3 “Navzdory tradi¢nim usudkdm Cetnych astronomu této doby, ktefi pfedpokldadali, Ze novd hvézda je viastné
kometou, a Ze tedy patfi do mensi vzddlenosti od Zemé neZ Mésic (jak se tehdy o kometdch tvrdilo), Hdjek
prokdzal, Ze novy objekt nema méritelnou paralaxu, a Ze tedy jde o skutecnou hvézdu, ¢i, v duchu tehdejsi-
ho ndzvoslovi, o novou stdlici. Pozdéji v r. 1580 se mu podarilo i o kometdch prokdzat, Ze jsou ddle od Zemé
neZ Mésic”. Zdroj online http://www.supra.cz/data/RH/RH-1975-12.pdf , str. 229 ze dne 20.1.2024.

7% Tj. po eliptickych drahdach blizkych kruznicim.

s HREJSA, Ferdinand: Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny. Praha, 1912, str. 63. Zdroj online: Nérodni
digitalni knihovna, https://ndk.cz/ ze dne 23.1.2024.

5 lbid, str. 149.

77 Je autorem textu o ptipravé piva: De cerevisia ejusque conficiendi ratione, natura, viribus et facultatibus.
Viz zdroj online https://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/H%C3%81JEK_z_H%C3%A1jku_Tade%C
3%A1%C5%A1_1.10.1526-1.9.1600 ze dne 23.1.2024.

8 Viz heslo Hagecius: Gazetteer of Planetary Nomenclature, zdroj online https://planetarynames.wr.usgs.
gov/Feature/2312 ze dne 23.1.2024.

 Jan Marek Marci. In: Jan Marek Marci zdroj online: https://astronomia.zcu.cz/astronomove/marci/
2503-jan-marek-marci ze dne 22.1.1024. “Za své Zivotni zasluhy si vyslouZil titul ,,Cesky Galileo Galilei” ¢i

“n

,prazsky Hippokrates”.
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u jezuitl a poté mezi lety 1617 az 1625 studoval Karlovu univerzitu, a ihned
po dokonceni studii se roku 1616 stal profesorem mediciny. Byl osobnim lékarem
cisafll Ferdinanda lll. a Leopolda I.

Jan Marek Marci mél komplikovany vztah s prazskymi jezuity, prestoze s nékte-
rymi jednotlivymi védci z fadu TovarySstva JeZiSova péstoval pratelské vztahy zalo-
Zené na spole¢ném védeckém zajmu o pfirodu a jeji zakonitosti.®° Marci roku 1639
publikoval text o kinematice — o oblasti mechaniky, ktera kvantitativné popisuje
pohyb téles, a jejimiz hlavnimi veli¢inami jsou poloha, ¢as, rychlost nebo zrychleni
—s nazvem De proportione motus figurarum rectilinearum et circuli quadratura ex
motus“®. Tento text Jana Marka Marciho popisuje pohyb ve vakuu. Volny pad ve
vakuu ma stejnou charakteristiku pro vSechna télesa, s jakoukoliv hmotnosti. Dale
popisuje princip nezavislosti a skladani pohyb, pruznou a nepruznou srazku téles
a dalsi fyzikalni problémy mechanického pohybu. V jednom z dopist z roku 1640
Jan Marek Marci vyjadril obdiv k dilu Galilea Galileiho, i kdyZ jinak byl sdm geocen-
trik a Galileiho koncept planetarni soustavy se stfredem v Slunci Marci odmitnul.
Ve svém dile se zabyval problematikou méfeni ¢asu pomoci kyvadla nebo rozkladu
bilého svétla na spektralni slozky??. Jan Marek Marci pro své zasluhy v roli |ékare
v dobé epidemie moru byl roku 1654 povysen do Slechtického stavu s pfidomkem
,Z Kronlandu”.

David Gans (1541-1613)

Zidovsky u¢enec pozdni renesance, autor historického textu pod ndzvem Tsemach
David a také dalSich textd prirodovédného zaméreni®, jak napfiklad Migdol
David® nebo Gevulat Haarec®, Magen David® nebo Prusdor®.

David Gans se narodil ve Vestfalsku v rodiné obchodnika.®® Studoval v Krakové
a po skonceni studii v mistni jeSivé se prestéhoval roku 1564 do Prahy.®° V Praze

8 Ibid.

8,0 umérnosti linedrniho pohybu a o kvadrature kruhu odvozené z pohybu..."

8 MARCI, Jan Marek. Thaumantias: liber de arcu coelesti deque colorum apparentium natura, ortu, et causis

,; in quo pellucidi opticae fontes a sua scaturigine, ab his vero colarigeni rivi derivantur ducibus geometria,
et physica hermetoperipatetica. In: Deutsche Digitale Bibliothek Zdroj online: http://www.deutsche-digi-
tale-bibliothek.de/item/ASX4KNOB5NLGI60OYCU62KYLNKHTALLMO ze dne 7.8.2023.

8 EFRON, Noah J. Gans, David ben Shelomoh. In: Gans, David ben Shelomoh. Zdroj online: https://yivoency-
clopedia.org/article.aspx/Gans_David_ben_Shelomoh ze dne 24.1.2024

8 Migdol David (,Véz Davidova)- text o méfeni a vypoctech s mérenim souvisejicich.

8 Gevulat Haarec (“Hranice zemé”) — text vénovany zemépisu.

8 Magen David (“kniha Davidova”) — text o astronomii.
8 Prusdor — text vénovany méfeni.
8 Ibid.

& Ibid.
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se David Gans seznamil s osobnostmi jako byli prazsky rabin Efraim®, Tycho Brahe
nebo Johannes Kepler®. David Gans byl vyjimecény svou zdlibou v pfirodnich
védach, coz byl v renesanci v Zidovské komunité neobvykly zjev. Podle vlastnich
slov Davida Ganse jeho zajem o pfirodni védy byl zaZzehnut v Krakové, kde se
setkal s ucitelem Isserlesem, ktery Davida Ganse pfived| k astronomii. Jeho zdjem
podnitil také hebrejsky predklad Euklidovych ZakladU, které objevil v domé svého
otce ve mésté Northeim. David Gans byl autodidakt a renesancni ucenec, ktery
spojoval zajem o pfirodni védy se Zidovskou humanistickou tradici.®

David Gans mél v umyslu pozvednout vzdélani Zidovské komunity v oblasti
svobodnych a pfirodnich véd, aby tak zlepsil postaveni a image svych souvércl
v prostfedi kfestanské majority. Jeho texty byly priméarné uréeny pro domacnosti
a pro studenty Zidovskych ndboZenskych Skol. Gans také usiloval o vzajem-
ny respekt ve védecké diskusi mezi Zidovskymi a krestanskymi intelektualy
své doby®. David Gans se vénoval praktickym matematickym, geografickym
a astronomickym problém0m — ve svych textech se zabyva kalendarnimi vypocty
z hlediska Zidovského kalenddria, sepisuje navod, jak pouzivat mapy, popfipadé
podava vyklad zakladli geometrické védy. Z jeho dila je poznat Umysl apologety,
ktery usiluje o uznani od majoritni spolecnosti, ktera v renesanci, podobné jako ve
drivéjsich historickych epochach, pohlizela na Zidovskou minoritu s podezienim
a s nepratelstvim na jedné strané, nebo s ocekavanim tajemna a skrytého poznani
(kabala, legendy o golemovi, gematrie skryta v hebrejskych textech atp.).%

% Prazsky rabin v letech 1604-1618. Byl véhlasnym kazatelem, ktery podpofil praci Davida Ganse pod
nazvem Magen David. Viz zdroj online https://www.jewishencyclopedia.com/articles/5807-ephraim-so-
lomon-ben-aaron-of-lencziza ze dne 24.1.2024.

1 Tycho Brahe a Johannes Kepler se s Davidem Gansem setkdvali v Praze, Tycho také na své observatofi

v Benatkach nad Jizerou, kde pfilehly zamek slouzil jako letni residence cisafe Rudolfa Il.

%2 Noah J. Efron napsal: “Gans was unique among the Jews of his day in his single-minded commitment to the

liberal arts, particularly natural philosophy. By his own report, his interest in these subjects was sparked
while he was still a student in Krakow (where Isserles was known to hold astronomy in high esteem) and
was strengthened by his chance discovery of a Hebrew translation of Euclid’s Elements in his father-in-law’s
house in Northeim. Ultimately, the knowledge that Gans amassed was eclectic and, as was true for many
autodidacts, highly uneven.”

Viz: EFRON, Noah J. Gans, David ben Shelomoh. In: Gans, David ben Shelomoh. Zdroj online: https://
yivoencyclopedia.org/article.aspx/Gans_David_ben_Shelomoh ze dne 24.1.2024

% |bid. Efron.

% Jak pie Noah Efron: “Gans’s ideals also failed to resonate among his contemporaries, who, from the start

of the seventeenth century until the Haskalah, or Jewish Enlightenment, were less and less interested in
humanistic culture and the natural world.” 1bid.
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Daniel Basilius (1585-1628)

Kariéra Daniela Basilia predstavuje pfibéh astronoma, ktery si v pobélohorské
dobé zvolil cestu konverze od protestantismu ke katolictvi. Daniel Basilius von
Deutschenberg vystudoval prazskou univerzitu, sva bakalarska studia ukondil roku
1609 a vénoval se nejen matematice a astronomii, ale prekvapivé také juristickym
studiim. Stal se doktorem prav, ale jeho pracovni pozice, na kterou nastoupil
roku 1612 na Karlové univerzité znéla: profesor matematiky a astronomie. O rok
pozdéji se vSak stal dékanem artistické fakulty. Ve svych textech se vénoval popisu
komety, kterou pozoroval poprvé v listopadu 1618.% Basilius mél za to, Ze komety
jsou poslové bozi, kteti maji za ukol odistit Zemi od zla. Protoze vsak lidé zhresili,
role komet se zménila a nyni maji za Ukol oznamovat lidstvu valky, pfirodni pohro-
my nebo epidemie.%

Daniel Basilius v roli dékana artistické fakulty setrval pouze do roku 1622, kdy
se univerzita, véetné artistické fakulty, dostala do rukou radu Tovarysstva JezZiso-
va. Daniel Basilius byl obvinén ze velezrady a byl vySetfovan z aktivni ucasti na
stavovském povstani®’, které bylo rok predtim potrestano spektakuldrni popravou
na Staroméstském nameésti v Praze. Basilius nicméné konvertoval ke katolické vire
a byl pozdéji jmenovan predsedou apelacniho soudu.®. Daniel Basilius se pozdéji
dokonce stal kancléfem ceského kralovstvi. Zemrel v ¢ervnu 1628.% Jeho dilo
zahrnuje texty botanické: Disputatio de Plantis, text o dychaci soustavé Zivocichu:
Disquisitio physica de spiritibus corporis animati, nebo dilo o pfirodnich ukazech
a jejich vlivu na nebeska télesa (planety, komety a hvézdy): Physicae tractationis
pars prima*®,

Basilius, ktery se po Martina Bachacka z Nauméfic (1541-1612) stal dékanem
a mél na artistické fakulté mimo jiné v gesci obor astronomie byl pfesvédéenym
geocentrikem. Jak piSe Zdenék Horsky: ,,V roce 1614 sice vydal sestndct disputac-
nich tezi, v nichZ je mimo jiné i otdzka, zda je sprdavny Kopernikiv heliocentricky
systém, avsak se souboru dalsich osm disputaci konanych v roce 1615 za pred-
sednictvi, a tedy pod vedenim Daniela Basilia vyplyvd, Ze reSeni mohlo byt pouze
geocentrické.1%!

Viz heslo Daniel Basilius z Deutschenberka. Zdroj online: https://astronomia.zcu.cz/astronomove/basilius/
2473-daniel-basilius-z-deutschenberka ze dne 26.1.2024.

% Ibid.
7 lbid.
% |bid.
% Ibid.
100 bid.

10:

95

2

Plny titul tohoto spisu je: , Physicae tractationis pars prima De rerum naturalium principii eorum que
affectionibus, nec non de mundo, coelo, motuque orbium ac natura stellarum tam errantium quam fixarum
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Zivotni p¥ibéh Daniela Basilia je pfikladem turbulentni doby za¢atku tficeti-
leté valky a pocatku katolické restaurace v ¢eském kralovstvi, kdy jak prominenti,
tak radovi poddani byli nuceni zménit nabozenskou pfislusnost pod tlakem vitézl
bitvy na Bilé Hore.

Zaveér
Tricetileta valka

Tricetileta védlka jako prodlouzeny konflikt, jako série bitev, které do valecného
stavu zatahly vétsSinu evropskych narodu je ohranic¢ena léty 1618 az 1646. Dlivody
tohoto celoevropského konfliktu byla jak ndboZenské, tak politické a ekonomic-
ké.®2 Predehrou tricetileté valky byly udalosti, které krystalizovaly v rudolfinské
Praze. Po smrti Rudolfa Il. se novy cisaf Ferdinand Il. snazil o rekatolizaci ¢eskych
zemi, které po smrti Rudolfa Il. byly dominantné protestantské, a katolickou viru
vyznavala jen mensina. Ceska $lechta — stavy — se proti planu cisafe postavily
a proti habsburskému cisafi, ktery byl odchovanec jezuitského Skolského systému,
zorganizovaly povstani, pfiznaéné zvané stavovské. Katolicka strana toto povstani
potladila v rozhodné, i kdyz ne pfilis dlouhé, a na svou dobu nikoliv nepfimérené
kruté bitvé na Bilé Hore. O to dramatictéjsi pak byla reakce Ferdinanda Il. na tuto
rebelii.

Ptfi odpuzujici exekuci na Staroméstském namésti v Praze bylo muceno
a popraveno celkem 27 Slechticli, coz zanechalo dodnes trvajici jizvu na kolek-
tivni paméti ceské populace. Protestanska Slechta dostala na vybér: konverze
ke katolické vife nebo exil. Mnozi konvertovali, a znaé¢nd ¢ast Slechty emigrovala
do sousednich, tolerantnéjSich zemi jako Sasko, Slezsko nebo Polsko. Vitézna
katolickd strana uskutecnila program rekatolizace s dUslednosti a rigordznim
pfistupem na vsech Urovnich spole¢nosti a ve vSech vrstvach. Pravnim zakladem
této konverze bylo Obnovené zfizeni zemské. Predstavitelé Tovarysstva JeziSova
(ale tfeba také kapucini) byli primarnim vektorem rekatolizacniho usili, s cilem
konvertovat protestantsky narod na katolickou stranu. Prazska univerzita byla
pfeddna do rukou jezuitského fadu. Mezitim se valecny konflikt rozsitil do vétsi
Casti kontinentalni Evropy a skoncil az roku 1648 vestfalskou mirovou konferenci.
Jak piSe Encyclopedia Britannica, stary koncept katolické Evropy vedené dvojim
ramenem moci duchovni (papez) a moci svétské (cisar), byl s definitivni platnosti

octo disputationibus habitis a Daniele Basilio“. Viz Horsky, Zdenék: Kopernik a ceské zemé. Soubor studii
o renesancni kosmologii a nové védé. Pavel Mervart, 2011, str. 172.

12 Thirty Years’ War. In: Encyclopedia Britannica. Zdroj online https://www.britannica.com/event/Thirty-Ye-
ars-War ze dne 8.3.2024.
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ukoncen, pficemz vznikd mocenska struktura novovéké Evropy jako spolecenstvi
suverénnich statd.%

Barokni astronomie v ¢eskych zemich

s v

Jezuitsky rad, tedy Tovarysstvo JeZiSovo, zaloZené Ignacem z Loyoly a potvrzené
papezskou bulou Regimini militantis ecclesiae roku 1540 bylo pozvano Habsburky
do Prahy roku 1556. Jezuité v Praze ziskali ruiny byvalého dominikanského kon-
ventu v blizkosti kostela sv. Klementa pobliz Vitavy. Jezuitska kolej dostala nazev
Klementinum a brzy se stala krystalizacnim bodem katolického vzdélavaciho sys-
tému v Praze a v Cechach. Zatimco Karlova univerzita byla primarné utrakvisticka,
popr. protestantskad, s pfichodem jezuitského Skolstvi do Prahy vznikl dualni systém
vysokého Skolstvi, ktery byl poznamenan rivalitou a soutézenim mezi univerzitou
a jezuitskym Klementinem. Plati v3ak, Ze obé strany, zejména v obdobi rudolfinské
renesance, byly schopny najit k sobé cestu: ptikladem je pravé Kepler, ktery bydlel
pres ulici, naproti Klementina, a ktery byl v kontaktu s jezuitskymi ucenci.’** Po
exilu protestantské Slechty prebird prazskou univerzitu jezuitsky rad a vznika tzv.
Karlo-Ferdinandova univerzita, kde astronomie jiz nema tak vyznamnou pozici,
jako v obdobi rudolfinské renesance.

V kontextu jezuitského slibu poslusnosti papezi, byli také prazsti jezuité nuceni
alespon formdlné souhlasit s rozsudkem fimské inkvizice nad Galileim, kterd zapo-
vidala vyuku heliocentrické hypotézy na katolickych Skolach. Existuji vSak naznaky,
Ze tento zdkaz nebyl dodrZovan stoprocentné, a Ze heliocentricka hypotéza byla
predndsena nékterymi jezuity jako jeden z moZnych svétovych nazor(, prestoze
oficialné bylo vidy potfeba, prinejmensim verbalné, uprednostnit antickou geo-
centrickou hypotézu. Prikladem je Spanélsky jezuitsky filosof a teolog Rodrigo de
Arriaga, profesor na rekatolizované univerzité, ktery heliocentrickou hypotézu
predndsel minimalné jako jednu z moZnosti, jak vysvétlit pohyb planet na nebeské
sfére, prestoze oficidlné platil zakaz generala jezuitského radu heliocentrismus
prednaset a hajit'®,

Jezuité v Praze byli v kontaktu s nékterymi astronomy, jako byl naptiklad jiz vyse
zminény Jan Marek Marci z Kronlandu, ktery ve svém dopise jezuitskému uéenci
Athanasiu Kircherovi zminuje, Ze mél v jihoCeské Breznici k dispozici sextanty!,

13 |bid. “The ancient notion of a Roman Catholic empire of Europe, headed spiritually by a pope and tem-

porally by an emperor, was permanently abandoned, and the essential structure of modern Europe as
a community of sovereign states was established.”

104 §{MA, zdislav. Astronomie a Klementinum. Astronomy and Klementinum. Praha: Aldebaran, 2006. ISBN

978-80-7050-484-6, str. 106.

5 §{MA, zdislav. Astronomie a Klementinum. Astronomy and Klementinum. str. 109.

&

106 Sextant je astronomicky pfistroj, ktery slouzi k méreni Ghlové vzdalenosti nebeskych téles od horizontu.
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které plvodné vlastnil Tycho Brahe. Genius loci Prahy jako mista, kde byla astro-
nomie na vysoké Urovni, reprezentovana jmény jako Brahe, Hajek nebo Kepler,
se v pobélohorské dobé ztratil s prichazejici cenzurou heliocentrismu, ktera byla
v intelektudlnim svété dana umisténim zadsadnich heliocentrickych spist na Index
zakazanych knih. Aby se jezuité nedostali do konfliktu s autoritou, smétuje védec-
ky vyvoj v ptirodnich védach spisSe k nekonfliktni matematice, a z astronomickych
témat ke gndmonice, coZ byla prakticka disciplina navrhovani slunecnich hodin,
kde na sporu o stfed kosmu nezéleZelo. Zdkaz vyucovat heliocentrismus na prazské
univerzité trval az do roku 1822, kdy prislusna kongregace odstranila (s nastupu-
jicim osvicenstvim) heliocentricka dila Kopernika a Galilea z Indexu. Pres trvajici
oficidlni zdkaz se s koncem barokni doby a s ndstupem osvicenského paradigmatu
objevuji osobnosti jako jezuita Jan Tesanek, ktery obdivoval dilo Isaaca Newtona
a vydal ¢ast jeho Principii (Philosophiae Naturalis Principia Mathematica)’, a
ktery roku 1780 c¢ast Principii vydal kniZzné v Praze pod patronaci jiného jezuity,
Josefa Steplinga, ktery byl tichym podporovatelem heliocentrického pohledu
a ktery byl v pfimé opozici k staré aristotelovské prirodni filosofii, jako soucasti
jezuitského kurikula 18. stoleti.

Kepler a luterska astronomie

Luterskd reformace nema jen ¢asovou souvislost s pfirodovédeckymi objevy rene-
sance. Teologové rané reformace a luterské ortodoxie Casto pozitivné reagovali
na objevy v oblasti pfirodnich véd a astronomie. Pfirodni védy byly pro mnohé
branou k lepSimu poznani Stvofitelova dila tak, jaké redlné jsou, prirodovédecké
zkoumani bylo c¢asto chapano jako meditace nad BoZi kreativitou a moudrosti,
a objevy ptirodnich zakon znamenaly hluboky ponor do bozi tvorivé mysli.'% Lze
ukazat, Ze soucasny rozmach astronomie a podpora heliocentrického pohledu na
kosmos ma souvislost s myslenkovym nastavenim luterské reformace. Jak napsal
Gabor Almasi:
,roku 1931 lutersky teolog Werner Elert se tdZe, zda je pouhou shodou okolnosti
fakt, Ze tisk Kopernikova textu O obézich nebeskych sfér (De revolutionibus) byl
usporaddn luterskym matematikem Joachimem Rheticem, Ze pfedmluvu napsal
lutersky teolog Andreas Osiander, a Ze tisk byl sponzorovadn luterskym kniZetem
Albertem Pruskym. O tficet let pozdéji lutersky teolog a publicista John Warwick
Montgomery tvrdi, Ze soubéh Kopernikovy revoluce a Lutherovy reformace

7 Tzv, Principia: jde o védecké dilo Isaaca Newona, které zasadnim zplisobem zménilo mechanickou fyziku
a podalo vyklad hlavnich zakonl pohybu.

18 BARKER, Peter a Bernard R. GOLDSTEIN. Theological Foundations of Kepler's Astronomy. Osiris. 2001,
16(Science in Theistic Contexts: Cognitive Dimensions), 88-113. Zdroj online https://www.jstor.org/stab-
le/301981 str. 112 ze dne 8.3.2024.
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naznacuje vice, neZ nadhodny vztah mezi obéma déjinnymi jevy. Skutecné: vyznam
luterskych astronomdi, jako byli Rheticus, Tycho Brahe, Paul Wittich, Christoph
Rothmann, Michael Maestlin nebo Johannes Kepler je prilis velky na to, neZ aby
byl zcela pominut.”

Prace Johanna Keplera naznacuje hlubsi spojeni mezi svétem pftirodnich véd
konce 16. a pocatku 17. stoleti — a filosofickym, ¢i teologickym myslenim svych
soucasnikl. Platonské a pythagorejské principy dokonalych téles, které rany
Kepler pfisuzuje ve svém dile Mysterium Cosmographicum obéinym draham
planet toto spojeni naznacuje. Mysterium Cosmographicum je povazovano za
jedno z prvnich vyznamnéjsich dél, ktera obhajovala heliocentrickou nauku (sna-
hou o apriori pfistup v otazce vzajemnych pomérl obéznych drah planet slunecni
soustavy, jakkoliv byla tato snaha korunovana nedspéchem tvafi v tvar pozdéjsim,
presnéjsim Uvaham zaloZenych na pozorovanich Tychona Brahe), které mélo
vyznamny dopad v myslenkovém svété luterské filosofie a teologie.’*°

Kepler ve svém textu Astronomia Nova''! predstavuje koncept stvoreného
svéta, ktery byl Bohem stvoren jako inteligibilni, tedy pfistupny rozumovému
zkoumani lidskou mysli. Znamena to, Ze Stvofitel divéruje lidské mysli natolik,
Ze svoluje ke zkoumani geometrického planu pohybu slunecni soustavy.'? Joha-
nnes Kepler byl presvédcen, ze objevuje BoZi plan pro kosmos, ktery mlze byt
vyjadren jazykem matematiky: vzorci, principy, poméry nebo rovnicemi. Myslenka
prirodnich zakon( jako principl pohybu nebeskych téles hrala vyznamnou ulohu
v osvicenské emancipaci a sekulariza¢nim Usili, které v 18. stoleti definitivné
oddéluje pfirodovédné zkoumdani od filosofickych a teologickych uvah renesan-
ce a reformace. Moderni véda, jejiz kofeny jdou k renesanénim a reformacnim
filosoficko-teologickym idejim se tak v osvicenstvi odpojuje od svych metafyzic-
kych korent. V tomto smyslu lze pohyb od geocentrického k heliocentrickému

109 ALMASI, Gabor. Rethinking Sixteenth-Century ‘Lutheran Astronomy. Intellectual History Review. 2014, 24,
1-16. Zdroj online https://doi.org/10.1080/17496977.2013.841378, str. 1 ze dne 12.12.2022. “In 1931, the
Lutheran theologian Werner Elert wondered if the fact that the printing of Copernicus' De revolutionibus’
was arranged by a Lutheran mathematician (Joachim Rheticus), foreworded by a Lutheran theologian
(Andreas Osiander) and subsidised by a Lutheran prince (Duke Albert of Prussia) was merely a coincidence.
Thirty years later, the Lutheran theologian and polymath John Warwick Montgomery asserted that 'the
simultaneity of the Copernican and Lutheran revolutions suggests a more than accidental relationship
between them.' And indeed, the significance of late sixteenth-century Lutheran astronomers, such as Rhe-
ticus, Erasmus Reinhold, Tycho Brahe, Paul Wittich, Christoph Rothmann, Michael Maestlin and Johannes
Kepler, is too great to let the question about sixteenth-century Lutheran science be altogether dismissed.”

10 Filosofie v luterském myslenkovém prostoru inklinovala spiSe na platonské a augustinovské inspirace

v porovnani s katolickou aristotelskou scholastikou.

11 Vijz vySe zmifiovany Keplerav text, ,Rada astronomim®, Novd astronomie, str. 174-145.

12 BARKER, Peter a Bernard R. GOLDSTEIN. Theological Foundations of Kepler's Astronomy, str. 112 and 113.
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konceptu pohybu kosmu chéapat jako pfedzvést moderni emancipace pfirodnich
véd od jejich filosofickych a teologickych pocatk(.13

Shrnuti

NaboZenstvi a politika hraly klicovou Ulohu v uvazovani astronom( jako byli kon-
fesné luteransti ucenci Tycho Brahe, Johannes Kepler, anebo novoutrakvista Tade-
as Hajek z Hajku, ktefi diky tolerantnimu prostredi rudolfinské Prahy mohli uzivat
svlj neformalni spolecensky status ucence a renesancniho scholdra bez ohledu
na svou konfesni pfislusnost. Toto obdobi naboZenské tolerance, které vedlo
k vyznamnym objevim v oblasti astronomie, a které prispélo k zasadnimu obratu
od geo- k heliocentrismu trvalo relativné kratkou dobu do chvile, kdy habsburska
odplata zasahla ceské kralovstvi plnou silou Obnoveného zfizeni zemského a s tim
souvisejicim koncem nabozZenského pluralismu v ¢eskych zemich.

Lutersky (a v pripadé Tadedse Hajka pfibuzny novoutrakvisticky) pohled na
pfirodni svét, ktery astronomii ddval prostor v Sirsi scéné stvofeného svéta jako
vyrazu boZské tvofivosti vyjadiené prirodnimi zakony inspiroval vyznamné objevy
a nasledné zmény filosofického paradigmatu renesancni védy. Omezeni z fim-
ského centra naopak svazovalo ruce katolickym prirodovédclim, ktefi se museli
spokojit s praktickou astronomii a jejimi aplikacemi, protoze az do pocatku osvi-
censtvi byl heliocentrismus povaZzovan za hereticky, a kde vliv Indexu zakdzanych
knih vytvarel vyrazné bariéry ve studiu Kopernika nebo Galileiho.

13 |bid, str. 113.
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THE IMPACT OF THE CHOLERA EPIDEMIC IN 1831 ON THE PARISHES OF THE BISHOPRIC OF SPIS
(BASED ON DUPLICATE REGISTRIES)

Abstract: The Bishop’s Archive in the SpiSska Kapitula in Spisské Podhradie preserves one of the most
important sources for researching about the past. It is a duplicate of registries from the territory of
the entire Spis diocese (Spis, Liptov and Orava region). These duplicates are written from 1788 to
the present (annually these duplicates are made and kept in the Bishops’ Archive). One part of
this department are also duplicates of the registry of the deceased from 1831, which bring us very
important informations from the year of the spread of cholera in the Spis diocese. The presented
study provides informations on the incidence of cholera in selected parishes and also provides
information on the number of deaths from the disease and comparation with another years.
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Choroby a epidémie st sucastou dejin ludstva uz niekolko tisicroéi a st Uzko spaté
aj s dejinami Uhorska. Uz kratko po Sireni cholery v roku 1831 uhorska vrchnost
pristdpila k réznym opatreniam, ktoré mali zabranit Sireniu tejto nakazy, ¢i uz to
bolo uzatvorenie hranic, kontroly na hraniciach alebo r6zne. Samozrejme nie vset-
ky opatrenia sa stretli s pochopenim u jednoduchého obyvatelstva a na niektorych
miestach v Uhorsku vyustili do miestnych vzbur, ¢i nakoniec az do samotného
cholerového povstania? v roku 1831, ktoré nabralo masovy charakter.

Sirenie jednotlivych epidémii moéZeme sledovat aj vo velmi doleZitych
pramenioch — matrikdch zomrelych jednotlivych cirkvi v Uhorsku. Pre tuto Studiu
sme si vybrali ako priklad niekolko rimskokatolickych farnosti zo SpiSského
biskupstva, kde sa cholera v roku 1831 Sirila podobne rychlo ako v inych ¢astiach

1 Stadia vznikla ako vystup z rieenia projektu APVV-20-0613 Epidémie na tizemi Slovenska v 17. — 19.
storoci.
2 KONYA, Peter. Zdmutov — jedno z centier cholerového povstania r. 1831. In Annales historici Presovienses
21,2021, &1, s. 23.
© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.

org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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Uhorska. Prave Biskupsky archiv v Spisskej Kapitule v SpiSskom Podhradi uchovava
jeden z najdolezitejSich pramenov k poznaniu minulosti. SU nim druhopisy matrik
z Uzemia celej Spisskej diecézy, teda Spisa, Liptova a Oravy, ktoré tvoria vo fonde
Spisské biskupstvo oddelenie Matrika. Z ¢asového hladiska su tieto druhopisy
vymedzené od roku 1788 az do sucasnosti, nakolko kazdoro¢ne su do Biskupského
archivu tieto druhopisy vyhotovované a uchovavané.

V tomto oddeleni najdeme zdznamy pokrstenych (Matrica baptisatorum),
sobasenych (Matrica copulatorum), zomrelych (Matrica defunctorum)
a birmovanych (Matrica confirmatorum). Stéastou tohto oddelenia st aj druhopisy
zmiesanych manzelstiev (Matrica mixtae).

Samotny systém viazania tychto druhopisov sa postupne menil. Od roku 1788
aZ do sucasnosti je rozlicny. Kym od roku 1788 po rok 1796 su druhopisy viazané
podla archidiakonatov (Spis, Liptov a Orava), tak v rokoch 1797 — 1820 je to systém
viazania podla jednotlivych archidiakonatov a nasledne dekanatov v ¢asovych
obdobiach 1797 — 1808 a 1809 — 1820. V nasledujucich rokoch 1821 - 1947 su
tieto druhopisy viazané uz jednotlivo podla rokov (napr. vjednom zvazku najdeme
krsty z celej diecézy z obdobia jedného roku). V roku 1948 sa upustilo od tohto
zvyku viazania a dnes sa vyhotovuju knihy druhopisov podla jednotlivych farnosti.

Sucastou tohto oddelenia s aj druhopisy matriky zomrelych z roku 1831,2
ktoré nam prindsaju velmi dolezité informacie z roku sirenia sa cholery na uzemi
SpiSského diecézy. Kniha druhopisov zomrelych zo spominaného roku svojou
objemnostou naznacuje, ze tmrtnost savtomto roku naozaj zvysila, nakolko zabera
dvojnasobne viac priestoru ako ostatné knihy druhopsiov. Zvyseni Umrtnost sa
pokusime dokazat aj na priklade niektorych vybranych farnosti Spisskej diecézy.

V jednotlivych farnostiach svoju pozorost zameriame na informacie tykajuce
sa prvého zdznamu o zomrelom na choleru. V tomto bode vSak narazame na
zavazny problém, pretoze v tomto obdobi este fardri SpiSskej diecézy do matrik
nezapisovali pri¢inu Umrtia. Tdto informaciu mozeme vsak vacSinou ndjst ako
poznamku alebo prizdznamoch, ¢ibol zomrely pred smrtou zaopatreny sviatostami
alebo nie (provisus in cholera/improvisus in cholera). Aviak v niektorych pripadoch
je to vSak nejasné a mdzeme iba predpokladat, Ze postihnutého cholerou miestny
farar nestihol zaopatrit, pretoze smrt nastala necakane, ¢i rychlo (repente obiit
improvisus), pripadne stihol ho iba vyspovedat (confessus).

V niektorych pripadoch farnosti vSak nachddzame cenné informacie na konci
zdznamov pred overenim druhopisu, kde miestny farar mohol zanechat nejaké

3 Biskupsky archiv v Spisskej Kapitule, fond Spisské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum
1831.
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informacie o roku 1831 a o Sireni cholery navyse. V niektorych pripadoch poskytol
farar aj presné Cisla nakazenych, zomrelych a vyliecenych.?

Zakladnym cielom tohto prispevku je sledovat prvé a posledné zapisy
o umrtiach na choleru v jednotlivych vybranych farnostiach, v ktorych sa tento
Udaj da najst. Budeme si vSak v§imat iba priame zapisy o umrti na toto ochorenie,
pretoZe nie vietci kilazi tuto informaciu v danom obdobi zaznamenavali. Dal$im
cieflom tejto Studie je porovnanie celkového poctu umrti vo vybranych rokoch
1830, 1831 a 1832 a taktiez aj na zaklade druhopisov vypracovanie vekového
zloZzenia zomrelych na toto ochorenie a tym padom aj zistenie, ktord vekovu
skupinu cholera najviac postihla.

Farnost Kluknava

Tuto farnost mézeme uviest ako priklad farnosti, v ktorej nevieme jednoznacéne
uréit prvého zomrelého na choleru, nakolko miestny knaz tuto informaciu neu-
viedol v Ziadnom zazname pri jednotlivych zomrelych. Avsak ¢o je najdolezitejSie:
miestny knaz na konci druhopisu zanechal velmi vzacne informacie o prislusSnom
roku 1831, ked'vo farnosti zaznamenal zvySenie poctu zomrelych a podla jeho slov
to bolo kvéli Sireniu cholery.

Tym padom nam zanechal velmi presné informacie, ked piSe, Ze ndkaza
cholery sa v materskej farnosti Kluknava objavila 29. jula a trvala do 1.oktdbra
daného roku. Vo filidlke Richnava to bolo od 16. augusta do 5. oktébra, vo filidlke
HriSovce od 21. augusta do 6. oktdbra a v poslednej filidlke Kalava od 30. augusta
do 20. oktdbra.

Nasledne miestny knaz podava informdacie o pocte nakazenych, vylie¢enych
a zomrelych na choleru. V Kluknave to bolo 146 nakazenych, z ktorych 90 zomrelo
a 56 sa vyliecilo. V Richnave sa nakazilo 74 lfudi, z ktorych sa vyliecilo 24 ludi
a 50 veriacich podlahlo tejto nakaze. V HriSovciach sa celkovo nakazilo 46 [udi,
z ktorych zomrelo 27 a vyliecilo sa 19 os6b. V poslednej filidlke Kalava sa nakazilo
16 obyvatelov a vsetci sa vyliecili. Nasleduje velmi délezZita poznamka, v ktorej
kfaz informuje o celkovom pocte zomrelych za rok 1831 v pocte 238 o0sbb.
Zomrelych na choleru bolo v tomto roku 167 oséb. Z hladiska percentudlneho az
70,16 % zomrelych v roku 1831 vo farnosti Kluknava podlahlo cholere.®

Biskupsky archiv v Spisskej Kapitule, fond Spisské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum
1831, farnost Kluknava.

Biskupsky archiv v Spisskej Kapitule, fond Spisské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum
1831, farnost Kluknava.
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Farnost Vysny Slavkov

Farnost Vysny Slavkov bola v danom obdobi tvorena materskou farnostou Vysny
Slavkov a mensimi osadami v okoli.®

Prvy zaznam o Umrti na choleru sa objavuje 27. augusta 1831, ked'jej podlahlo
patroéné dievca. Posledny zapis na toto Umrtie sa objavuje 24. septembra 1831.

Po Studiu druhopisov matrik sme sa dopracovali k ndslednému zaveru: v roku
1831 zomrelo v spominanej farnosti celkovo 40 ludi a z toho na choleru 18 ludi,
Co ¢ini 45 % z celkového poctu Umrti za dany rok.” Nasledujuca tabulka je tvorena
zdznamami, ktoré sme ziskali Stidiom matrik z rokov 1830, 1831 a 1832 pre
porovnanie Umrtnosti v jednotlivych rokoch.?

Farnost Vysny 1830 1831 1832
Slavkov
Pocet umrti 28 40 16

V nasledujlcej tabulke mézeme vidiet vekové zloZzenie zomrelych na choleru
vo farnosti Vysny Slavkov za rok 1831, z ktorého vyplyva, Ze najviac postihnutou
skupinou boli deti vo veku 0 — 10 rokov a tieZ obyvatelia vo veku 41 — 50 rokov.

Vekové

zlozenie 0-10 |[11-20 |21-30 | 31-40 41-50 51-60 61 — viac
zomrelych

Pocet 5 0 1 2 5 3 2

Farnost Slatvina

Farnost Slatvind bola v danom obdobi tvorend materskou farnostou Slatvina
a filidlkou Vojkovce.®

Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Scepusiensis 1830. Leutschoviae : Joannis Werthmiiller,
1830, s. 21.

Biskupsky archiv v Spisskej Kapitule, fond SpiSské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum
1831, farnost Vysny Slavkov.

Biskupsky archiv v Spisskej Kapitule, fond Spisské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum,
farnost Vys$ny Slavkov 1830, 1831,1832

Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Scepusiensis 1830. Leutschoviae : Joannis Werthmiiller,
1830, s. 21.
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Cholera sa prvykrat v matri¢nych zaznamoch objavuje dna 19. augusta 1831,
ked' jej podlahol 48-roény muz. Poslednykrat zasa diia 12. septembra 1831.%°

Na zdklade Studia druhopisov sme sa dopracovali k celkovému vysledku.
V roku 1831 vo farnosti zomrelo celkovo 39 fudi a z toho podla zaznamov na
choleru 25 o0s6b, ¢o ¢ini 64,1 % z celkového poctu umrti za cely rok. V nasledujucej
tabulke uvddzame aj porovnanie poctu umrti za jednotlivé roky 1830, 1831 a 1832
vypracované na zdklade druhopisov zo spominanych rokov.'* Z danych zaznamov
je teda zrejmé, ze imrtnost v roku 1831 bola porovnatelne vyssia ako v ostatnych
uvadzanych rokoch.

Farnost Slatvina 1830 1831 1832

Pocet umrti 11 39 11

V nasledujlcej tabulke mozeme vidiet vekové zloZenie zomrelych na choleru
vo farnosti Slatvina za rok 1831, z ktorej vyplyva, Ze najviac postihnutou skupinou
boli [udia vo veku 41 — 50 rokov a nasledne deti vo veku 0 — 10 rokov.

Vekové
zloZenie 0-10 11-20 | 21-30 | 31-40 41 -50 51-60 61 - viac
zomrelych

Pocet 5 3 2 2 8 2 3

Farnost Spisské Vlachy

Farnost Spisské Vlachy bola v danom obdobi tvorena materskou farnostou Spisské
Vlachy a filialkami Dobra V6la, Kolinovce a Galmus.*?

Prvykrat sa so zaznamom o cholere stretdvame 5. augusta 1831, ked' jej
podlahla 67-ro¢na Zena v Spisskych Vlachoch, ktord ma ako prva zapis o Umrti na
toto ochorenie. Posledny zapis Umrtia na choleru sa objavuje 30. septembra 1831.

Na zaklade studia druhopisov sme sa dopracovali k celkovému vysledku.
V roku 1831 vo farnosti zomrelo celkovo 343 0s6b, pricom z nich cholere podlahlo
219, ¢o je v percentuadlnom vyjadreni 63,84 % z celkovych Uumrti za dany rok.®®

0 Biskupsky archiv v SpiSskej Kapitule, fond Spisské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum
1831, farnost Slatvina.

11 Biskupsky archiv v Spisskej Kapitule, fond Spisské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum,
farnost Slatvind 1830, 1831,1832.

2. Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Scepusiensis 1830. Leutschoviae : Joannis Werthmdiller,
1830, s. 19.

13 Biskupsky archiv v Spisskej Kapitule, fond Spisské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum
1831, farnost Spisské Vlachy.

319



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2022, Vol. 93, No.3 -4

V nasledujucej tabulke uvddzame aj porovnanie poctu umrti za jednotlivé roky
1830, 1831 a 1832 vypracované na zaklade druhopisov zo spominanych rokov.*
Z danych zaznamov je teda zrejmé, Zze imrtnost v roku 1831 bola porovnatelne
vysSia ako v ostatnych uvadzanych rokoch.

Farnost Spisské 1830 1831 1832
Vlachy
Pocet umrti 124 343 61

V nasledujlcej tabulke mézeme vidiet vekové zloZzenie zomrelych na choleru
vo farnosti Spisské Vlachy za rok 1831, z ktorého vyplyva, Ze najviac postihnutou
skupinou boli ludia vo veku 31 — 40 rokov. Za riou nasleduje skupina najmladsich
obyvatelov vo veku 0 — 10 rokov.

Vekové
zloZenie 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 | 51-60 | 61-viac
zomrelych

Pocet 39 17 32 43 36 22 30

Farnost Hniléik

Farnost Hnil¢ik bola v spominanim obdobi tvorena materskou farnostou Hniléik
a filidlkami (dnes Casti obce) Bindt, Roztoky, Dolny Hnilcik (Jerohuta, Zimna dolina
a Stolvek.’s

S prvym zaznamom o cholere sa v matrike stretdvame dna 8. septembra 1831
a s poslednym 19. novembra 1831, ked' jeho obetou bol Sestro¢ny chlapec Jan
Sandor.’® Po $tudiu druhopisov matriky zomrelych za rok 1831 sa ndm naskytli
tieto informacie. Celkovo vo farnosti zomrelo 84 ludi, pricom na samotnu choleru
to bolo 23 os6b, ¢o percentualne predstavuje 27,4 % zomrelych na choleru
z celkového poctu Umrti.

1 Biskupsky archiv v Spisskej Kapitule, fond SpiSské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum,
farnost Spisské Vlachy 1830, 1831,1832.

15 Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Scepusiensis 1830. Leutschoviae : Joannis Werthmdiller,
1830, s. 24.

16 Biskupsky archiv v Spisskej Kapitule, fond Spisské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum
1831, farnost Hnilcik.

17 Biskupsky archiv v Spisskej Kapitule, fond SpiSské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum
1831, farnost Hnilcik.
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V nasledujucej tabulke je uvedeny pocet zomrelych vo farnosti za roky 1830,
1831 a 1832 pre porovnanie poctu umrti za jednotlivé roky.’® Z daného vyplyva,
Ze v roku 1831 sa zretelne zvysil pocet zomrelych niekolkondsobne v porovnani
s ostatnymi uvedenymi rokmi.

Farnost Hniléik 1830 1831 1832

Pocet umrti 21 84 37

V nasledujlcej tabulke mozeme vidiet vekové zloZenie zomrelych na choleru
vo farnosti Hnilcik za rok 1831. Vyplyva z nej, Ze najviac postihnutou vekovou
skupinou boli deti vo veku 0 — 10 rokov a nasledne osoby vo veku 21 — 30 rokov.

Vekové
zloZenie 0-10 11-20 21-30 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-viac
zomrelych

Pocet 6 3 5 4 2 1 2

Farnost Hnilec

Farnost Hnilec mala v roku 1831 viacero filidlok: Pusté pole, Sikavka, Rakovec
a Delava.’ Prvy pripad cholery je zaznamenany 12. augusta 1831. Posledny zapis
Uumrtia na choleru je z 20. oktébra 1831, ked' jej podlahla 80-rocna Zena. Na
zaklade Studia druhopisov matriky z roku 1831 sme zistili, Ze v danom roku vo far-
nosti zomrelo celkovo 36 ludi a z toho na choleru 11 obyvatelov.?’ Percentudlne to
predstavuje 30,5 % zomrelych na choleru z celkového poctu zomrelych v danom
roku.

V nasledujucej tabulke je uvedeny pocéet zomrelych vo farnosti za roky 1830,
1831 a 1832 pre porovnanie poc¢tu Uumrti za jednotlivé roky.%

Farnost Hnilec 1830 1831 1832

Pocet umrti 29 36 13

Biskupsky archiv v Spisskej Kapitule, fond Spisské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum,
farnost Hnil¢ik 1830, 1831 a 1832.

9 Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Scepusiensis 1830. Leutschoviae : Joannis Werthmdiller,
1830, s. 25.

20 Biskupsky archiv v Spisskej Kapitule, fond Spisské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum
1831, farnost Hnilec.

2 Biskupsky archiv v Spiskej Kapitule, fond Spisské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum,
farnost Hnilec 1830, 1831 a 1832.
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V nasledujlcej tabulke mézeme vidiet vekové zloZenie zomrelych na choleru
vo farnosti Hnilec za rok 1831, z ktorej vyplyva, Ze najpostihnutejSou vekovou
skupinou boli obyvatelia vo veku 0 — 10 rokov. V ostatnych vekovych kategdriach
su pocty zomrelych porovnatelné.

Vekové
zloZenie 0-10 11-20 21-30 31-40 41 -50 51-60 61 - viac
zomrelych

Pocet 3 0 2 2 2 0 2

Farnost Zavada

Farnost Zavada bola v danom roku tvorena materskou farnostou Zavada a filidlkou
UloZa.?? S prvym pripadom cholery sa stretdvame 23. augusta 1831 a poslednykrat
sa cholera objavila 20. oktébra 1831.%

Druhopis matriky zomrelych z roku 1831 ndm poskytuje nasledujuce udaje:
vo farnosti zomrelo v danom roku celkovo 86 obyvatelov. Z tohto celkového
poctu cholere podlahlo 47 obyvatelov, ¢o Cini 54,65 % z celkového poctu umrti vo
farnosti v danom roku.

V nasledujucej tabulke sa nachddza prehlad celkového pocétu uUmrti
v spominanej farnosti v rokoch 1830, 1831 a 1832. Jednoznacne z nej vyplyva
zvySeny pocet umrti prave v roku 1831.

Farnost Zavada 1830 1831 1832

Pocet umrti 35 86 -

Nasledujica tabulka ndm sprostredkiva vekové zlozenie obeti cholery
v danom roku. Vyplyva z nej, Ze cholera najviac postihla obyvatelov vo veku 41 —
50 rokov a taktiez vo vekovej kategorii 51 — 60 rokov.

Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Scepusiensis 1830. Leutschoviae : Joannis Werthmiiller,
1830, s. 28 — 29.

Biskupsky archiv v Spisskej Kapitule, fond Spisské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum
1831, farnost Zavada.

Biskupsky archiv v Spisskej Kapitule, fond Spisské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum,
farnost Zavada 1830, 1831 a 1832.
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Vekové
zloZenie 0-10 11-20 21-30 31-40 41- 50 | 51-60 61 - viac
zomrelych
Pocet 5 8 2 6 9 9 8

Farnost Spissky Hru$ov

V roku 1831 bola farnost v Spisskom HruSove tvorena farou v Spisskom HruSove
a filialkami Vitkovce a Chrast nad Hornadom.? S prvym pripadom cholery sa
stretdvame v Bystranoch dna 9. augusta 1831 a vo Vitkovciach 10. augusta 1831.
Posledny zapis k zomrelému na choleru je z 29. septembra 1831 v Spisskom Hru-
Sove. %

Druhopis matriky zomrelych z roku 1831 ndm poskytuje nasledujice udaje:
vo farnosti zomrelo v danom roku celkovo 143 veriacich. Z tohto celkového poctu
cholere podlahlo 120 veriacich, ¢o ¢ini 83,9 % z celkového poctu umrti vo farnosti
v danom roku.

V nasledujucej tabulke sa nachadza prehlad celkového poctu umrt
v spominanej farnosti v rokoch 1830, 1831 a 1832.%” Jednoznacne z nej vyplyva
zvysSeny pocet umrti prave v roku 1831.

Farnost §plssky 1830 1831 1832
Hrusov
Pocet imrti 48 120 15

Nasledujuca tabulka ndm podava informacie o vekovom zloZeni zomrelych
na choleru. Vo farnosti Spissky HruSov bola najviac ohrozenou skupinou prave
skupina deti do 10 rokov zZivota, ktoru tvorila vySe jedna tretina zomrelych na toto
ochorenie. Nasleduje vekova skupina veriacich vo veku 41 — 50 rokov.

Vekové
zloZenie 0-10 11-20 21-30 31-40 41 - 50 51-60 | 61-viac
zomrelych

Pocet 43 6 6 17 24 13 11

% Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Scepusiensis 1830. Leutschoviae : Joannis Werthmdiller,
1830, s. 18.

% Biskupsky archiv v Spisskej Kapitule, fond Spisské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum
1831, farnost Spissky Hrusov.

27 Biskupsky archiv v Spiskej Kapitule, fond Spisské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum,
farnost Spissky HruSov 1830, 1831 a 1832.
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Farnost Luéivna

Farnost Lucivna bola v danom obdobi tvorena materskou farnostou Lucivna
a viacerymi filidlkami: Vy$na Sutiava, Nizna Suriava a mlynmi v Luéivnej, vo Viyénej
a NiZznej Sufiave.?® S prvym pripadom Umrtia na choleru sa stretdvame 8. septem-
bra 1831 a s poslednym 2. novembra 1831.%

Na zaklade Studia druhopisov matriky z roku 1831 sme zistili, Ze v danom
roku vo farnosti zomrelo celkovo 90 ludi a z toho na choleru 27 obyvatelov, ¢o
z percentudlneho hladiska ¢ini 30 % umrti na choleru z celkového poctu umrti.

V nasledujucej tabulke je uvedeny pocet zomrelych vo farnosti za roky 1830,
1831 a 1832 pre porovnanie poctu umrti za jednotlivé roky.** Z daného vyplyva,
Ze v roku 1831 sa zretelne zvysil pocet zomrelych niekolkondsobne v porovnani
s ostatnymi uvedenymi rokmi.

Farnost Luéivna 1830 1831 1832

Pocet umrti 29 90 21

V nasledujlcej tabulke mozeme vidiet vekové zloZenie zomrelych na choleru
vo farnosti Ludivna za rok 1831, z ktorej vyplyva, Ze najpostihnutejSou vekovou
skupinou boli obyvatelia vo veku 61 — a viac rokov.

Vekové
zloZenie 0-10 11-20 21-30 31-40 | 41-50 | 51-60 61 - viac
zomrelych

Pocet - 3 2 4 4 4 10

V ramci tohto prispevku bol predstaveny velmi doleZity archivny pramen, a to
druhopisy cirkevnych matrik, ktoré su uchovavané v Biskupskom archive v Spisskej
Kapitule v Spisskom Podhradi. Tieto archivhe pramene méieme povaZovat
za velmi cenny pramen z mnohych hladisk, ¢i uz z hladiska genealogického
alebo demografického, ale zdroven aj z hladiska dejin mediciny, kedZze nam
sprostredkuvaju informdcie o Sireni réznych epidémii. Samotny prispevok je iba
sondou, nakolko pre zistovanie vyskytu cholery na Spisi bolo vybranych iba zopar

8 Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Scepusiensis 1830. Leutschoviae : Joannis Werthmdiller,
1830, 32.

2 Biskupsky archiv v Spisskej Kapitule, fond Spisské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum
1831, farnost Lucivna.

30 Biskupsky archiv v Spisskej Kapitule, fond Spisské biskupstvo, oddelenie Matrika, Matrica defunctorum,
farnost Luéivna 1830, 1831 a 1832.

324



DOPAD CHOLEROVEJ EPIDEMIE V ROKU 1831 NA FARNOSTI SPISSKEHO BISKUPSTVA
(NA ZAKLADE DRUHOPISOV MATRIK)

farnosti. No aj napriek tomu méZeme vidiet, Ze je mozné vdaka nim rekonstruovat
priebeh a vyskyt cholery v jednotlivych farnostiach a zaroven porovnavat mortalitu
vo farnostiach v jednotlivych rokoch, ¢i zistovat vekovu Struktiru zomrelych
(v pripade tejto studie napr. na choleru).
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THE IDENTITY AND FUTURE OF THE CZECHOSLOVAK HUSSITE CHURCH: A SOCIOLOGICAL SURVEY
Abstract: Historical and sociological research on the Czechoslovak Hussite Church, conducted on
its centenary, revealed dramatic decline and a number of internal problems of this community.
This led the author to a qualitative sociological research among pastors and bishops about recent
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edavné centenarium vzniku Cirkve cCeskoslovenské husitské (2020) sice
nevyvolalo Sirsi spolecenskou pozornost, pravem se vsak stalo podnétem
k historickym vyzkum(m. Cirkevni historikové prezentovali biograficky
slovnik nejvyznamnéjsich postav své cirkve,? ve spolupraci s historiky architektury
vznikl reprezentativni katalog nejzajimavéjsich mezivaleénych sbor(,® zatimco
autor tohoto prispévku s kolektivem spolupracovniki pripravil encyklopedii nabo-
Zenskych obci a syntézu cirkevnich dé&jin.* VSéem témto podnikdim predchazely

Clanek vznikl v ramci projektu GA CR, reg. ¢. 21-01429S, a s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace, RVO €. 68378025; autor za tuto podporu dékuje.
2 JINDRA, Martin — SLADKOWSKI, Marcel (eds.): Biograficky slovnik Cirkve Ceskoslovenské husitské. Cirkev
Ceskoslovenska husitska, Praha 2020.
3 Shory cirkve Ceskoslovenské husitské — architektonické dédictvi nasich regiont. CVUT + Cirkev ¢eskosloven-
ska husitska, Praha 2018.
4 NESPOR, Zdenék R. a kol.: Encyklopedie Cirkve ceskoslovenské husitské. Karolinum, Praha 2022; TYZ: Stoleti
ndrodni cirkve. Duchovni hledani Cirkve ceskoslovenské (husitské). Academia, Praha 2024 (v tisku).
© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.

org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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a provazely je rlizné zamérené diléi studie, rozkryvajici konkrétni lokalni ¢i tema-
ticka specifika a ukazujici, Ze dosavadni traktovani cirkevnich déjin bylo v fadé
ohledl jak pfili§ zjednodusujici, tak zbytecné a ve vysledku mnohdy Skodlivé
apologetické.

Dlouhodoby vyzkum (socidlni) historie Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) ved|
nicméné jesté k jednomu zavéru. K pripomince velkého francouzského historika
a posléze obéti nacistické perzekuce Marca Blocha, Ze ,véda by ndm stale pripadala
jaksi neuplna, pokud by nam dfiv nebo pozdéji neméla napomoci k lepSimu Zivo-
tu. Tento pocit je obzvlast silny ve vztahu k historii.”> Zatimco ambice zakladateld
cirkve smérovaly k vytvoreni spolecenstvi, jez mélo Cechdim a Slovakiim nahradit
fimskokatolickou cirkev, modernim teologickym pojetim oslovit cely kfestansky
svét a které mélo v obdobi svého vrcholu kolem milionu ¢lend, v soucasnosti se
k moderni ,husitské” cirkvi hlasi Ctyficetina tohoto poctu, asi 24 tisic lidi. Ma-li
historicky vyzkum ukazat, jak k takto dramatickému a devastujicimu Upadku doslo,
mél by soucasné otevirat cestu k Uvaham, co bude dal.

Vysledkem je diléi sociologicka sonda ukazujici, jak cirkev v soucasnosti vni-
maji jeji ¢inovnici, v ¢em vidi jeji silné i slabé stranky a jakym zplsobem by jeji
identitu chtéli udrzet a rozvijet v blizké budoucnosti. Jakd je soucasnost a budouc-
nost ,husitské” cirkve a jak se tyto reflexe opiraji o osobni, pripadné skupinové
zkuSenosti ¢i charakteristiky aktér(l. Vidi cirkev jinak ti, jiz se do ni narodili, na
rozdil od téch, ktefi se k ni pfipojili v dospélosti? Ti, jiZ pamatuji tzv. normalizaci
a nékdejsi Husovu ceskoslovenskou bohosloveckou fakultu, na rozdil od mladsich
duchovnich, ktefi jiz studovali na univerzitni Husitské teologické fakulté? Nebo
jsou délici linie jeSté nékde jinde, pfipadné je nelze identifikovat viibec? K formu-
laci téchto otdzek a konstrukci vyzkumného vzorku pfitom autorovi pomohl jak
vlastni historicky vyzkum, tak reflexe drivéjsich pozorovateld,® zatimco prezentaci
vybranych témat a odpovédi ovlivnily frekvence a palCivost, s jakymi je respon-
denti vyzkumu zminovali.

Metodologie

Kvalitativni sociologicky vyzkum byl proveden v ramci Sifeji pojatého historic-
ko-sociologického vyzkumu CCSH v roce 2022 formou rozhovorl s vybranymi
aktualnimi cirkevnimi pfedstaviteli. Otazky smérovaly ke kritickému zhodnoceni
soucasného stavu, identity a budoucnosti cirkve na zakladé osobnich zkusenosti
a askribovanych ci ziskanych charakteristik respondentd. Dliraz pritom byl kladen

5 BLOCH, Marc: Obrana historie, aneb Historik a jeho femeslo. Argo, Praha 2011, s. 39.

5 Vedle citované literatury se slusi uvést predevsim dvé podnétné studentské prace, dosud zUstavajici pouze
v rukopise: MADR, Daniel: Pro¢ Cirkev ¢eskoslovenskd husitskd ztrdci véFici? Bakalaiska prace na FSS MU,
Brno 2009; SENOVSKY, Jakub: Husitskd oikonomie. Diplomova prace na FHS UK, Praha 2011.
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pravé na osobni zkuSenost a respondenty byli vylu¢né aktivni duchovni na ruz-
nych pozicich — kazatelé, farafi, vikari i biskupové; oboji s sebou samoziejmé nese
urcité vyhody, ale také nedostatky a omezeni.

Pti vybéru respondentll byly zohledriovany jak pozicni, tak regionalni, véko-
vé a vzdélanostni charakteristiky respondentl a v pfipadé béznych duchovnich
i charakter a velikosti prislusné naboZenské obce, aby tak byli zastoupeni kazatelé,
farari (v€etné téch slouzicich zaroven jako vikafi) a biskupové v co nejvétsi mozné
Siti. Vybér se ovsem tykal jen péti Ceskych diecézi, protoze Bratislavska (slovenska)
diecéze ma jednak fadu specifik,” jednak by vzhledem k jeji velikosti a charakteris-
tikdm nebylo mozné zajistit anonymitu respondent(; bratislavsky biskup je oprav-
du jen jeden. Anonymizace (véetné vypusténi nebo zmén v konkrétnich redliich)
byla vzhledem k citlivosti tématu dlleZitou podminkou sbéru, analyz i prezentace
vysledk(. Na druhou stranu, i kdyZ drivéjsi zkusenosti neprikladaly velky vyznam
genderovému aspektu,® vzorek pocital s komplementarnim zastoupenim muzd
azen.®

Vybér respondentl, opirajici se o tyto charakteristiky, nasledné probihal
do teoretické nasycenosti vzorku, analyza vychazela z pfistupl zakotvené teorie
(grounded theory).’® Celkem bylo provedeno 21 rozhovor(, se tfemi biskupy,
6 duchovnimi vétsich a stfednich ndbozenskych obci a 12 duchovnimi obci
malych, ,Zzivych” i prakticky nefunkénich.!* Vyzkum pritom zahrnul vSechny ceské
a moravské diecéze. Rozhovory byly orientovany hlavné na vlastni zkuSenosti
a nazory jednotlivych respondentl, na fungovani jejich konkrétni nabozenské
obce a diecéze, pfipadné na zkuSenosti z dfivéjsich pusobist a osobni ¢i rodinné
naboZenské zazemi.

7 Srov. NESPOR, Zdenék R.: Ceskd a slovenskd religiozita po rozpadu spole¢ného stdtu. NdboZenstvi Dioskurd.

Karolinum, Praha 2020.

Tim nema byt feceno, Ze zkuSenosti muzl a Zen v duchovni spravé, stejné jako jejich pFistupy se vzajemné

nelisi (srov. alespori NOBLE, Ivana: ,,Buh ani v kalhotach, ani v sukni.“ Teologie & Spolec¢nost 2, 2004, 1, s.

24-27), jen to, ze vzhledem ke sledovanym otazkam tyto rozdily nejsou tak velké a zfejmé se stiraji. Ke

specifickym zku$enostem Zen v duchovni spravé srov. vzpominky TOMESOVA, Milena: Byti fardikou I.—II.

JUKO, Néchod 2003-05.

®  Pro pfesnost dodejme, Ze to se samoziejmé tykalo duchovnich v jednotlivych ndboZenskych obcich, jejichz
zhruba polovinu dnes tvofi zeny — stejné tomu bylo i v nasem vyzkumu. Naopak, i kdyz CCSH jiz méla Zenu
v Uradé biskupa, v soucasnosti tomu tak neni a to odrazela i konstrukce vzorku.

0 STRAUSS, Anselm L. — CORBINOVA, Juliet: Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Podané ruce, Brno 1999; FLICK, Uwe: Doing Grounded Theory. Sage, Los Angeles 2018.

1 Na (opakovanou) Zadost o Ucast ve vyzkumu nereflektovali dva potencidlni respondenti, dva ji fakticky
odmitli odsunutim na neurcito a jeden odmitl explicitné. Nehledé k tomu, Ze v souladu s pouZitou
metodologii byli osloveni jini respondenti, je snad mozné konstatovat, Ze pomérné nizka mira odmitnuti
zvysuje validitu vyzkumu. Obavy z potencidlnich negativnich disledkd uskute¢néného rozhovoru nebo
jeho nedokonalé anonymizace u ¢asti oslovenych respondent( ovsem svédci o vnitinich problémech fizeni
cirkve.
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Dulezitou soucasti vyzkumu i naslednych analyz byla zpétna vazba, korekce
informaci samotnymi respondenty. Prvni verze této studie byla poslana vSem
zUcastnénym, ktefi se k ni mohli vyjadfit (tuto moznost zvolilo 6 respondent),
at uz v dil¢ich tématech nebo celkovém vyznéni. V nékterych pfipadech $lo jen
o kratka, vesmés souhlasna vyjadreni, jindy o obsirnéjsi komentare nebo dalsi
domysleni diskutovanych témat. Za tuto zpétnou vazbu je autor ptirozené velmi
vdécny, protoZze na zadkladé doslych odpovédi byly zavéry korigovany a do urcité
miry i reformulovany. Zpétna vazba na druhou stranu v Zddném pfipadé nezbavuje
odpovédnosti za zavéry vylucné autora.

Zajimavé ovsem je, Ze moznosti vyjadrit se k prvni verzi textu vyuzili vyluéné
muzi. VSech Sest respondentd, ktefi to udélali, byli muZi, coz jinymi slovy zna-
mena, Ze k vysledkdim citilo potfebu/povinnost vyjadfit se dvé tfetiny muzskych
respondentd vyzkumu. | kdyz tento fakt mlze byt zkreslen prevahou muzl mezi
¢leny biskupského sboru (a jejich institucionalné danou vétsi odpovédnosti),
nepochybné nejde o jediny dlivod, protoZe reagovali rovnéz duchovni na nizsich
pozicich a naopak ne vsichni respondenti-biskupové zpétnou vazbu poskytli. Spis
se zd3, ze zeny mezi duchovnimi necitily potfebu reagovat, nebo na to byly pfilis
vytizené. Pocitovana redundance (pfipadné neochota) vyjadfit se k provizorné
formulovanym vysledkiim vyzkumu ze strany duchovnich-Zzen nemusi ovSem
znamenat jejich neochotu reagovat v pfipadech, kdy pljde o zalezitosti pro né
samotné podstatné, nebo vedouci k realnym vysledkim.

Kontext: RUzné nazory na cirkevni identitu

Skuteénost, ze cirkev ztraci véfici, obtizné se prosazuje ve verejném prostoru
a v poslednich dekadach se ji nevyhnula rfada skandal(i, neni nikterak nova. Pred-
stavitelé cirkve i véfici se na ni v podstaté adaptovali, pfesto s novou naléhavosti
rezonovala v roce 2021 jednak po zvefejnéni vysledkid posledniho scitani lidu, kdy
se k CCSH prihlasilo necelych 24 tisic osob (jesté pied deseti lety to bylo bezmala
Ctyficet tisic), jednak v souvislosti s volbou patriarchy. O nejvyssi cirkevni post
tehdy usilovali jak dosavadni patriarcha Tomds Butta, tak zastupce mladsi teo-
logické generace, sokolovsky farar a tajemnik plzenského biskupa Lukas Bujna.
Volba patriarchy se pfitom stala platformou prezentace odliSnych nazord na
cirkevni identitu, smérovani i sluzbu v budoucnosti — i kdyZ soucasné nejen tim
a ve vysledku se zjevné uplatnily také dalsi, pro tento text nedlezité faktory.
Jednu z (moznych) cest mGZeme nazvat tradicionalistickou, v CCSH p¥itom ma
dlouhou historii. Snad proto, Ze cirkev za svoji existenci prosla nékolika zasadnimi
teologickymi obraty, a ani dobovym sociopolitickym vyzvdm nedokazala vidycky
vzdorovat s Cistym Stitem, vyvinul se v ni silné kult zakladatele a vlastnich pocatk.
Davno mrtvy Karel Farsky byl dlouhodobé vzyvan jako ,otec zakladatel”, prikladny
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reformator a vytyCovatel sméru, nezpochybnitelna autorita, s niz se jeho pozdé;si
nasledovnici viibec nemohli méfit. Podobné nedotknutelna byla Farského liturgie
a ustanoveni a rady, které si cirkev v minulosti, pfedevsim ve svém formativnim
obdobi dala. Tato legitimizacni strategie ptritom byla do zna¢né miry Gcinnd, bra-
nila excesiim (nebo je alesponn omezovala) a dovolovala se s cirkvi identifikovat
i pres nesouhlas s jejim aktudlnim vedenim ¢i sméfovanim. Treba v obdobi vlady
komunistického rezimu.

Konzervativni pfistup k vlastni cirkevni tradici v souéasnosti reprezentuje
patriarcha Tomas Butta a z biskupského sboru zejména prazsky biskup David
Tonzar. Predstavuje kontinuitu a trvalou uctu k zakladatelm a budovateltim cirk-
ve,'? jimZ jsou vénovany nejriznéjsi prileZitostné publikace a ktefi jsou spisSe jako
osobnosti, nez hlubsim rozborem svého dila, opakované ptipominani v cirkevnich
propagacnich i analytictéji orientovanych materidlech. V ptipadé Karla Farského
byl dokonce v letech 2016—17 vybudovan vzpominkovy areal v jeho rodném Skodé-
jové, ¢imzZ dosly naplnéni vice neZ pllstoleti staré Uvahy a ocekavani.®* Podobné
je pfipominan ,nejvétsi umélec” Ceskoslovenské cirkve, sochar Frantisek Bilek.2

Pres tuto ,,pietni“ linii neni Buttlv postoj k vyznamnym osobam cirkevni his-
torie nekriticky a jednostranny. Uvédomuje si, Ze z jejich odkazu je dnes Ziva jen
mala ¢ast, proto se jej snazi rozSifovat a dotvaret prostfednictvim dalSich zdrojq,
ukazat ,v novém svétle v SirSim horizontu krestanstvi, ¢eské spole¢nosti a evrop-
ské kultury.”*> Rozsifeni sméfuji pfedevsim k tradici ceské reformace. Butta a jeho
nasledovnici chapou cirkevni heslo o dokonceni jejiho odkazu doslovné a snazi
se ukdzat, jak se tento odkaz projevil v déjinach cirkve, coZ vytyCuji jako inspiraci
pro budoucnost.'® Pfikladnym projevem ,stfeZeni odkazu Ceské reformace” je

Srov. BUTTA, Tomas: Ve sluzbé patriarchy Cirkve ceskoslovenské husitské. Ohlédnuti — bibliografie — foto-
grafie. Cirkev ¢eskoslovenska husitskd, Praha 2018.

13 NESPOR a kol.: Encyklopedie, s. 170.

4 Napt. BUTTA, Toma$ — JINDRA, Martin: Slépéje Frantiska Bilka v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské. Cirkev
Ceskoslovenska husitska, Praha 2011; JINDRA, Martin (ed.): Vira a uméni Frantiska Bilka. Cirkev ¢esko-
slovenska husitskd, Praha 2012; srov. i starsi publikace MIKULECKA, Milena (ed.): FrantiSek Bilek v Cirkvi
Ceskoslovenské husitské. Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Praha 2000; Kostel sv. Vdclava na Zderaze. Prostor
pro evangelium a uméni. NO CCSH v Praze 2 + Onyx, Praha 2004.

12

BUTTA, Tomas — VANICEK, Jifi a kol.: Karel Farsky. Sbornik vénovany 90. vyro¢i modernistického knéze,

ucitele a patriarchy Cirkve ceskoslovenské husitské. Cirkev ¢eskoslovenskd husitska, Praha 2017, s. 4.

16 BUTTA, Tomas: Cirkev Ceskoslovenskd husitskd a jeji cesta déjinami s Kristovym posldnim. Cirkev Ces-

koslovenska husitska, Praha 2019; TYZ: Aktudinost ¢eské reformace. Uddlosti, postavy, témata. Cirkev
Ceskoslovenska husitska, Praha 2020; TYZ: Cirkev v obzoru budoucnosti. Otdzky — tivahy — rozhovory. Cirkev
¢eskoslovenska husitska, Praha 2020; BUTTA, Tomas — KANAK, Bohdan — JINDRA, Martin et al.: Posel poro-
zumeni. Sbornik k 430. vyroci narozeni Jana Amose Komenského. Cirkev ¢eskoslovenska husitskd, Praha
2022; BUTTA, Toma$ — PANKOVA, Markéta — JINDRA, Martin (eds.): Jan Amos Komensky a jeho odkaz
v Cirkvi ceskoslovenské husitské. CCSH + Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského,
Praha 2022.
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velkd a nakonec Uspé&ina snaha CCSH o ziskani spravy pamatniku M. Jana Husa
v jihoCeském Husinci, ktery byl rekonstruovan a vybaven novou expozici, stejné
jako se do néj presunuly mistni ,husitské” bohosluzby.'’

Kritikim a jinak orientovanym , husitim” — véetné nékolika dalSich biskup(
— pfijde nicméné tato linie pfili§ Uzkd a neZivotnda, obracena predevsim dovnitf
cirkve a neoslovujici potencialni pfichozi odjinud. Avsak i v rdmci cirkve by vyraz-
néji podpofili kritickou reflexi jeji historie a rozchod s malo funkénimi odkazy na
narodni historii, chtéli by ,husitskou” cirkev prezentovat jako plnohodnotnou
dédicku celych dvou tisic let kfestanskych déjin. Spadaji sem jak legitimizacni
pokusy o (sebe-)ukotveni v apostolské posloupnosti, tak rGzné Siroka inspirace
celym spektrem cirkevniho kulturniho a ndbozenského dédictvi. Usilovani
o navrat k pramentm®, ovSem zdaleka nejen tém v soudobé cirkvi sankcionova-
nym, a/nebo mimo jejich , oficialni” interpretaci.

,ldea narodni cirkve tak, jak byla na zacatku zamyslena, je mrtva. Cirkev Cesko-

slovenska, tak jak byla pred sto lety zamyslena, je mrtva. To, co v soucasnosti ma

$anci a néjakym zpusobem je Zivotaschopné, tak to jsou ndboZenské obce, které

maji presah, které se dokazou vymanit z té uzké ideje liturgické, teologické, ale

stavi se spi$ na rovinu obecného krestanstvi.” (biskup).

,Nikdy jsem neméla ambici privést vSechny do husitské cirkve, z kazdého udélat

pravidelného chodice v nedéli v deset do kostela. Pro mé je dlleZité, aby ta cir-

kev zvala k tomu, Ze ti lidé budou prozkoumavat néjakou svoji duchovni tradici.

Prosté to kfestanstvi je v Evropé&, obzvlast ve stfedni Evropé néco, co je zaklad.

To je néjaky zakladni kdmen.” (fararka, tficatnice).

Vedle nového a hlubsiho studia pramenil — ovSsem v Sirsim rozsahu, neZ jen
z oblasti ¢eské reformace: vyraznym podnétem je tfeba nové promysleni fimsko-
katolického modernismu®® — k tomu samoziejmé pfispivaly i ekumenické styky
a dialog, zadsadné rozsifené ve svobodné spole¢nosti po roce 1989. V CCSH se tak
objevily tendence k maridnské zboznosti, hlubsi studium fimskokatolické teologie
a liturgiky a inspirace v jejich finesach, stejné jako objevovani dalSich odlehlych
nabozenskych tradic. Vedle riznych prvkd dominantni zdpadokfestanské cirkevni
tradice — nikdy neslo o pfrijeti Fimskokatolické teologie ¢i zvyklosti v Uplnosti —

7 Centrum Mistra Jana Husa v Husinci. Historie — Obnova — Odkaz. Cirkev Eeskoslovenskd husitska, Praha
2017; BUTTA: Ve sluzbé patriarchy, s. 9-10; srov. NESPOR a kol: Encyklopedie, s. 179-180.

KUCERA, Zdené&k: Hofe a milost. Ke kofeniim teologie cirkve radikdiniho modernismu. L. Marek, Brno
2001; VOGEL, Jiti: Herman Schell, apologeta a dogmatik. Dilo katolického modernisty a jeho vliv na Cirkev
Ceskoslovenskou husitskou. L. Marek, Brno 2001; TYZ: Karl Heim v diskusi teologie a pfirodnich véd a jeho
pokus o mnohodimenziondini pochopeni skute¢nosti. L. Marek, Chomutov 2013; VEVERKOVA, Kamila: Dilo
Antona Krombholze a jeho vyznam pro reformni teologické mysleni v Cechdch. L. Marek, Brno 2004.
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mohlo jit o inspirace odvozené z anglikidnského prostiedi, z ranékrestanské
vychodni spirituality, ale i fady dalSich (patrné méné cetnych) zdroju.

Podstatnym rysem téchto alternativnich linii — z obsahovych i persondlnich
dlvodu sotva redukovatelnych na jednotny proud — je nejen smérovani k pomér-
né Siroce definovanému , obecnému kfestanstvi®, ale také zdsadni reorientace
cirkevni prace. Duchovni by se méli prestat obracet primarné dovnitf, na ztencujici
se spolecenstvi institucionalné ukotvenych cirkevnik(, ale zacit oslovovat Sirsi
spoleénost, a to zdaleka nejen nabozensky.'® Namisto ddrazu na teologii a cirkevni
historii, projevujiciho se i prostfednictvim vzdélavacich instituci, ma byt kladen
dlraz na osobni spiritualitu Ustici v socialni praci a vefejném plsobeni, v indivi-
dudlni roviné na psychosocialni pomoc v konkrétnich pripadech potrebnych ci
zdjemcd.

V souboji o Ufad patriarchy tento pfistup reprezentoval Lukd$ Bujna. Nebyl
ovsem sam a naopak za nim zdaleka nestali vsSichni ,alternativci“. Aktivnéjsi vstup
cirkve a duchovnich do téchto sfér mél rGzné, casto vzajemné obtizné slucitelné
(¢i uznatelné) podoby. Odtud pramenila rGzna mira i formy kritiky ze strany ,tra-
dicionalistl”, kterym se tyto postupy zdaly neslucitelné s identitou cirkevni, nebo
i obecné krestanskou. V extrémnich ptipadech opravdu dochézelo k tomu, Ze na
,husitskych” farach probihaly meditace dalnévychodniho stfihu, i kdyZ ¢astéjsim
predmétem kritiky bylo zajisté to, co ,tradicionalisté” pokladali za , kryptokato-
lické”. Soudé podle vysledku volby patriarchy, v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské
pfinejmensim prozatim zvitézil proud spiSe tradicionalisticky, konzervativni,
reprezentovany znovuzvolenym patriarchou Buttou.?®

,On vyhrdl velice tésné a popravdé, nemél silného protikandidata. Kdyby byl

silny protikandiddat, dopadlo by to jinak.”

Provedeny vyzkum pfitom naznacuje, jaké je ndzorové spektrum duchovnich
jako celku, jak jsou intence biskup( a dalSich ndzorovych vidcl uplatiovany
v praxi? Kam cirkev sméfuje a jak moc se ji tam dafi vést, kdo a proc se o to snazi?

Cirkevni organizace a jeji lidé

Obecné nizky zajem soucasné ceské spolecnosti o cirkevni zboZnost a (jakékoli)
vnéjsi autority v ndbozenské oblasti je v pfipadé ,husitské” cirkve posilovan velmi

9 Srov. BELANOVA, Andrea: ,Faith-based Social Service Delivery in a Country with Low Religious Affiliation.
The Case of the Czechoslovak Hussite Church.” Social Compass 70, 2023, 3, s. 428-445..

Staronovy patriarcha oviem neni — moZna na rozdil od nékterych svych skalnich pfivrzencd — neschopen
reflexe a sebepresazeni. Po svém volebnim Uspéchu se snazi uchopit pfinejmensim néktera témata svého
vyzyvatele a dalsich kritikd a tim preklenout vnitrocirkevni bariéry, viz BUTTA, Tomas: Pohledy na cirkev —
jeji poslani, situaci a budoucnost. Cirkev Ceskoslovenska husitska, Praha 2022.
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nizkou mirou mezigeneraéniho predavani konfesionality.?! Z déti a vnukd ,husit-

skych” rodic se naboZenského Zivota v této cirkvi Ucastni naprosté minimum,

vyssi, ale i zde jen ¢astecny, je tento podil jenom u duchovnich nebo nejaktivnéj-

Sich laickych pracovnik cirkve. Cirkev proto starne a dramaticky rychle vymira.
JTenkrdt [v sedmdesdtych letech] jsem méla velkou naboZenskou obec, tam
chodilo 50, 60, ze zacatku i 80 lidi na bohosluzby. A pak jsem je vSechny, nebo ne
vsechny, ale vétSinu z nich pohrbila.” (fararka, sedmdesatnice).

Problém cirkve je mnoistvi ,lidi, ktefi pochazi z néjakych cirkevnich korend, ale
prosté jejich rodic¢e z toho vypadli nebo byli jenom ti formalini ¢lenové,” ti uz
k ndm nenachazi cestu. (biskup).

Mnozstvi lidi, , ktefi tfeba sami s cirkvi davno neziji, ale ... oni nebo jejich pfibuzni

si v situaci, kdy umrou, vzpomenou, Ze by se chtéli nechat pohrbit tady, ... maji v

kolumbdriu své ptibuzné.” (faraf, ctyficatnik).

Soucasné ovsem dochazi k sice nepocetnému, nicméné viditelnému pfichodu
novych véficich, a v urcité mife se uplatiuje i tzv. zastupna funkce cirkve — pfilezi-
tostna sluzba pro mimocirkevni vefejnost v situaci, kdy to potfebuje.

,Ja jsem k cirkvi pfisla v 17 letech jako pohan. Ja jsem nezaZzila jako dité biblicky

hodiny a vylety s fararem, ... za komunismu se o tomhle nemluvilo a nikdo nam

o tom nefikal.” (fardrka malé obce, Ctyficatnice).

,Stfedni generace, dneska je to hlavné stfedni generace... VétSinou je to tak,
Ze nékdo skutecné hledd a najde si nas néjakym zplUsobem. Ma zajem jako
o krestanstvi, najde si néjakou zpravu nebo o nds tfeba slysi. Je tady tak, Ze
si najde nas sbor takhle. To jsou vétSinou lidé, ktefi tady zUstali, jako Ze pfisli
a zstali, Ze si nas néjak nasli.” (farar stfredné velké obce, Ctyricatnik).

,Mame vZdycky néjaky program [pro osloveni déti], nékam jdeme, jako ted jsme
byli tfeba na ...., mdme néjakou hru pro déti. Zkousime to, obcas néjak rodiny
prijdou, ale ne moc. Jako doufali jsme, Ze treba vic lidi to zaujme, Ze prosté
budou chtit travit [Cas] s détmi, ... ale malokdy se to podafi.” (tyz).

,No, pokftila jsem v posledni dobé radu lidi, ale nikdo z nich trvale v té
obci nezlstal. Vétsinou budto byli mladi lidi, ktefi prosté zakotvili v Uplné
jiném meésté, ale vétSinou, co mdm kontakty s nimi, tak jako hezky na to
vzpominaji, ze jsem je k tomu kitu pfipravila a Cerpaji z toho, véfim, ze
jo. ... To si myslim, Ze je jedna z takovych vyhod nasi cirkve, Ze je benevo-
lentni, ze ty lidi néjak nespoutdvd, a samoziejmé ta nabidka tady je, ale
kdyz se nevyuZije, tak se nic nedéje.” (fararka malé obce, sedmdesatnice).
,Spousta lidi prosté do kostela nepfijde. Jsou to véfici, ale nejsou ¢leny nabozen-
ské obce. A je to Spatné?“ (fararka stfedné velké obce, padesatnice).

2 Dolozeno i statisticky: PISTORA, Ladislav: ,Cirkev eskoslovenska husitska.” Demografie 46, 2004, 4, s.
292-296.
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Novi véfici do CCSH pFichazeji — nékdy jen docasné — bud proto, Ze jim nabizi
nepfilis narocnou, liberalni podobu kfestanstvi (,zadné sektarstvi“), nebo atraho-
vani primarné mimonabozZenskymi dlvody (péce o déti, socidlni pomoc, véetné
zajmu o jeji poskytovani, zajem o lokalni ,,mista paméti“), které jim v ojedinélych
pripadech oteviraji cestu k hlubsim zajmUm nabozZenskym a k takto vymezenému
spolecenstvi. Rodinné a cirkevni tradice v tom jiZ nehraji velkou roli.

Casté jsou rovné? generacni nebo jinymi spoleénymi zajmy definované sku-
piny véficich, fada funkcnich nabozenskych obci je omezena na jednu takovou
skupinu. Spole¢né s dalSimi faktory (urbanizace, zmény Zivotniho stylu) to vede
k upadku nabozenskych obci na venkové a ¢asto i v mensich a stfednich méstech,
kde sice aktivni duchovni miZe vyvolat docasné posileni naboZenského Zivota,
avsak to se nereprodukuje a po nékolika letech ¢i dekaddch se vycCerpava. Stabilni
a plné funkéni jsou jen nabozenské obce ve velkoméstech a nékterych vétsich
méstech, a to jesté jenom nékteré; stfedobodem jejich spoleCenstvi je pfitom
slaveni bohosluzeb, zatimco jiné aktivity jsou podstatné méné obvyklé.

,Z venkova se stava nocleharna a néjaky prosté Zivot tam neni pfrilis redlny.

A pokud tam néco Zije, tak prosté stéZi, alespori funguiji prosté Rimani [= Rimsko-

katolicka cirkev]. ... Venkov je viceméné ztraceny, co? je logické: kiestanstvi bylo

vzdycky ... méstské nabozZenstvi. Nema cenu drZet tuhle tu strukturu, ta je Gplné
mrtva. Nema Zzadnou perspektivu, spis ty farnosti se néjakym zplsobem, hlavné

v téch vétsich méstech se néjak profiluji a lakaji si k sobé tu svoji klientelu.” (farar

malé obce, padesatnik).

,Cela diecéze musi byt jedna obec, jinak se to dneska neda délat.” (biskup).

ZvIast dalezita je pravé role duchovnich. VéFici CCSH — at u? s ,husitskym*
rodinnym zdzemim, nebo pfichozi odjinud — od cirkve ocekavaji ,ndbozensky
servis“ a sami se na jeho tvorbé vyraznéji nepodileji (coZ neznamena, Ze by
v osobnim naboZenském Zivoté byli laxni). Chtéji chodit na bohosluzby a teprve
sekundarné —pokud viibec—se mohou organiza¢né podilet na mimonaboZzenskych
aktivitach cirkve nebo osob s ni spojenych, v socialnich a vzdélavacich ¢innostech,
praci s mladezi, v jiné sluzbé na celocirkevni, diecézni nebo mistni Grovni.

Za této situace ovsem redlné nefunguji demokratické Fidici a kontrolni
mechanismy v cirkvi, spoluprace laik(l a klerik( na jejim vedeni. Hybateli jsou
na mistni Urovni duchovni a tam, kde jsou nabozenské obce dlouhodobé jenom
administrovany, nebo kde duchovni z ¢asovych ¢i jinych divodd nepobyva pfilis
hojné&, nabozensky Zivot i jakékoli spolecenstvi véficich rychle hyne. Uloha vikari-
atd je nékde vétsi, jinde v podstaté nulova, ale i v prvnim pfipadé jsou mnohem
dulezitéjsi jednotkou diecéze. V jejich rdmci se ¢asto velmi divergentné uplatniuji
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specifické formy zboZnosti i fizeni a organizace cirkevniho Zivota, biskupové svym
diecézim ,vladnou“ a vtisku;ji jim takovou podobu, jakou sami chtéji.

,My si hrajeme na néjakou demokracii? Na néjaky laicky princip a vSechny tyhle

blaboly? ... Pokud radu starSich musite vytvofit, aby byla vytvorena z lidi, kterym

je devadesat, pokud nejsme s to obsadit cirkevni organy, a pokud, tak kazdy je

v Sesti [zaroven],” tak to prosté nefunguje. (faraf malé obce, padesatnik).

,Kazda diecéze u nas je jina, ono se to odviji tfeba i podle toho, kdo je biskupem.

... DFiv jsem méla pocit, Ze ta cirkev je jako veliky celek, a ted'ka kazda diecéze je

sama.” (fararka, padesatnice).

,Vnimam v této chvili pro cirkev jako problém uzavienost praiské diecéze

a chaos a anarchii v plzeniské.” (biskup).

Rlzné cesty a prostredky, jimiz se tak déje, ukazuji, Ze formalni cirkevni pred-
pisy (cirkevni fady, liturgickd a teologicka jednota) ve skutecnosti jiz nefunguiji.
Na diecézni i lokalni Grovni jsou Casto obchazeny nebo interpretovany svérazné,
nékdy i pfimo nedodrzovany, aniz by tomu kontrolni mechanismy dokazaly zabra-
nit. Ty se navic soustfeduji jenom na urcité aspekty cirkevniho provozu (sprava
nemovitého majetku, finanéni otazky, pracovni vytizenost farard), byt ani ty
nejsou s to disciplinovat v Uplnosti.

Duchovni podle ptivodu

Je-li Cirkev Ceskoslovenska husitska vzdor svym pocatklm i vnitfnim radim
v podstaté , klerikdIni“, je zcela zasadni, kdo tuto sacerdotalni vrstvu tvofi. Vétsinu
duchovnich dnes predstavuji Zeny, avSak genderové rozdily se uplatiuji hlavné
v tom, Ze Zeny dosud jen vyjimecné plsobily na vyssich pozicich cirkevni spravy
(pouze jedna biskupka). Nazorové se Zzeny a muzi v fadach duchovenstva valné
nelisi. Naopak zdsadni ndzorové predély jsou dany jednak vékem a obdobim
vstupu knézi a jahn( do duchovni sluzby (oboji spolu souvisi jen nékdy), jednak
plvodem konkrétnich osob v cirkvi a jeji tradici, nebo mimo ni.

Duchovni, ktefi vystudovali Husovu fakultu pfed listopadovou revoluci a ktefi
sami pochazeji z ,husitskych” rodin (¢asto pfitom jde pfimo o potomky nebo jiné
pfibuzné drivéjsich knézi), se vyraznéji identifikuji s odkazem zakladatel( cirkve,
s jejimi déjinami a zavedenymi principy. Trvaji na jejich zachovavani, a pokud
maji byt nové promysleny, pak v intencich (domysleni) tradic ¢eské reformace.
Naproti tomu duchovni, ktefi vzhledem ke svému véku nebo pozdéjsimu vstupu
do cirkve jiz studovali na univerzitni Husitské teologické fakulté, nebo dokonce na
néjaké jiné bohoslovecké fakulté, citi tuto ,historickou identitu“ mnohem slabéji,
pokud viibec. Tim spis, pokud sami nemaji ,husitské” rodinné zazemi, avsak nékdy
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i v téchto pripadech, kdy se naopak s ,,nezdravym* ¢i ,nefunkénim® smérovanim

predchozich generaci chtéji explicitné rozejit.
,Cirkev dost nepracuje na tom, aby potvrdila svoji identitu. Ty snahy tu byly
vzdycky, ale uz v roce 1994 vydal naukovy odbor takové desatero, deklaraci
nasi cirkevni identity. Synoda ji schvalila, ale dneska ji mnozi nedodrzuji. Heslo,
Ze kazda generace se miZe sama teologicky vyjadrit, je blbost. Cirkev ma svoji
ideu, ta ji musi zlGstat. Dneska ma kazdy pocit, Ze si mize cirkev ohnout, jak
mu vyhovuje. Nékdo se inspiruje jinde, tu mariansky kult, tu barevné talary, je
v tom totalni zmatek. Myslim, Ze bychom si méli uvédomit, kde jsme. Vratit se
k Zakladlm viry. | komentar k Zakladdm viry je moc Siroky, a stejné ho néktefi
nedodrzuji. J4 to sleduju a nesouhlasim. Proc ti lidé v cirkvi jsou? At se vrati k tém
Zakladam. Pro¢ vzhlizeji k Rimandm? Pro¢ k nim nejdou? J& vim, jsou Zenati. Ale
tam by tu svobodu stejné neméli. Navic se jim libi jenom néco. Extrémem bylo
to portugalské presvéceni.” (fararka, Sedesatnice, narozenad v cirkvi).

,Mysli si, Ze to tak je spravny, jednoznacné liturgie Karla Farského je to, co nam
drzi tu identitu, nesmime se toho vzdat. To by byl konec cirkve. JenomZze to se uz
neda slouzit.” (fardr, Ctyricatnik, konvertita).

,Biskup David Tonzar fika, Ze opusténim cirkevnich fadt bychom ,ztratili identi-

tu, to by se... to by byl konec cirkve’. Pouzil pfesné tuto vétu — ,to by byl konec

cirkve’. Tak mu fikdm: ,kdyby tohle byl konec cirkve, Ze zavedeme albu, tak ta

cirkev si nic jiného nezaslouzi. ... Jestli na tomhle stoji cirkev, tak si nezaslouzi

nic jiného nez prosté to, ze skonci, protoze kdyz neni pro nds transcendentni

rovina to podstatné, ¢eho se drzime, Kristus, Stvofitel a Svétlo neni pro nas to

podstatné, tak na co tady jsme?‘“ (biskup).

Homines novi, které do CCSH obvykle pfivedla organizaéni vstFicnost a teo-
logicka liberalita, reprezentuji , obecné krestanstvi”, urcité jenom v zakladnich
obrysech, oteviené rlznym spiritualitam i typdm a osobnostem dalSich duchovné
hledajicich. Tito teologové a duchovni védomé sahaiji po Sirsi paleté inspiracnich
zdroj0, neomezuji se na husitskou tradici, natoz novodobou CCS(H).

»Nase cirkev nevznikla v roce 1920, nezrodila se tak, jak my to oslavujeme, ale

podle starokfestanského modelu cirkev vznikla na letnice sestoupenim Ducha

svatého, sel kmen obecné cirkve, ktery se ¢leni vychod, zépad, Ze jo, Byzanc,
latinici, Rim a Konstantinopol, reformace a tak dale. A na jedné z téch vétvicek

v roce 1920 vyrostl novy vyhonek, ale fikat, Ze je to vznik cirkve? ... Jesté dobre,

Ze aspon k Husovi se to potahlo, jesté se to zahrnulo trosku vic, ale uz ne dal. ...

Pro mé téch 100 let je prosté marginalni a pro mé je podstatné [to] od Krista.”

(biskup).

Tento typ duchovnich se také vyraznéji orientuje na oslovovani mimocirkevni
vefejnosti, byt tak ¢ini rGznymi prostfedky a s riznou mirou Gspéchu — ¢asto spise
v zavislosti na mistnich podminkach, nez schopnostech a mife angazovanosti
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pfislusného farare. Soucasné vsak nejde o zadny jednotny proud a otevienost vici
sirsimu spektru krestanskych tradic a jejich prvkd nemusi znamenat vétsi otevre-
nost vzajemnou. Néktefi z ,,novych lidi“ by naopak faktickou teologickou a religijni
pluralitu uvnitf cirkve radi omezili a podfidili vlastnim predstavam, a to i na ukor
redukce cirkevnich tradic a dlouhodobych zvyklosti (, kryptokatolici®).

Stejné tak nepanuje shoda v tom, mizZe-li duchovni vyjadfovat politické nazo-
ry nebo dokonce vstupovat do politiky.

A proto i ja jsem zacal [chodit] do toho péveckého sboru.” (faraf, Sedesatnik).

,Kdyz jsem Sla do té politiky, to je uz pred deseti lety, to uz je jako dlouha

historie, tak ja jsem se toho trochu obavala, protoze prece jenom jsem knéz. Tak

jsem si fikala — no, tak ted cirkev plijde do politiky, to asi neni Gplné dobré. Ale

oni mé prekecali kamaradi, takze jsem $la. A zjistila jsem, Ze to ma kladny efekt.”

(fararka, Ctyricatnice).

,KdyZ tady nékdo zacne o politice, tak jako — nazdar.” (farar, Sedesatnik).

,Musim Fict, Ze néktefi [farnici] odesli ... z politickych ddvodu. Treba jeden pan,

ja jsem nosila placku v dobé [prezidentské] volby mezi DrahoSem a Zemanem,

tak jsem nosila — ,Drahos je mj prezident. A ty volby byly v sobotu a ja jsem

ji méla na kabaté jesté i v nedéli. A on mné prosté napsal esemesku, Ze jako to

ne...” (fararka, sedmdesatnice).

Stfet téchto protichGdnych linii, a ovSem i jejich faktickou slabost podle
Ucastnikd vyzkumu jasné ukazala posledni patriarsi volba. ,Tradicionalisté” v ni
hajili nefunkéni a jiz neobnovitelny stav cirkve, zatimco ,,alternativci” nebyli s to
predlozit Sifeji prijatelnou, Zivotaschopnou alternativu. V obou pfipadech navic
dochazelo ke zbytecnému sebeprosazovani a vzdjemnému vymezovani, zatimco
redlna cirkevni prace podle mnoha duchovnich lezi nékde jinde a nedostava se
ji dostate¢né podpory. Volba ,tradicionalistického” patriarchy byla proto spise
»Z houze ctnost”, odsunutim dilematu do budoucnosti, kdy patrné dojde k pre-
vaze SirSiho pojeti cirkve, ale povede to k dalSim turbulencim a moZna i jejimu
rozdéleni, pfi sou¢asném ubytku véficich.

Vétsina respondentll proto radéji tyto dlisledky nechce domyslet a véfi, Ze cir-
kev ochrdni a na spravné cesté udriZi jeji nebesky vladce Jezis Kristus. Vitaji ovsem,
objevi-li se jakdkoli zndamka obnovy a/nebo vefejného zhodnoceni vyznamu jejich
spolecenstvi. Tedy literarni, publicistickou, osvétovou, nebo tfeba hudebni ¢in-
nost ¢lenl a predstavitelll cirkve, ocenéni cirkevni socidlni prace a dalSich aktivit
— soucasné vsak bolestné pfipominaji, ze tato ,viditelnost” je mimo cirkevni kruhy
minimalni, nebo alespon neni docerovana. Jako zcela mimoradnou udalost mnozi
cirkevnici vnimaiji také ucast mladé fararky Martiny V. Kopecké v hojné sledované
televizni soutézi Star Dance (2021). Obraz Kopecké jako ,spasitelky cirkve” muze
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ovsem poskodit jak jeji medidlni sebeprezentace, tak v zari 2023 verejné dekla-
rovana homosexualni orientace,? a to prestoze prvni vefejné ohlasy byly prejné.

Soucasnost a budoucnost cirkve

Cirkev Ceskoslovenska husitskd se nicméné o svoji existenci nemusi obavat. Pres-
tozZe ji ubyva véficich, neni to ztrata absolutni a obcas do jejich fad vstupuji novi
lidé, cirkevni organizace rovnéz funguje a je alespon v zdkladni mife zabezpecena
ekonomickym vynosem tzv. cirkevnich restituci. Jasna je vsaki cirkevni svébytnost.
RGzné osobnosti a tdbory uvnitf cirkve se sice neshodnou, jak by méla byt fizena
a kam by méla sméfovat, panuje vSak mezi nimi shoda v tom, Ze , husitska“ cirkev
je specifickym Utvarem hodnym samostatné existence. Jsou hrdi na to, Ze cirkev
neni ani protestantskd, ani katolickd a vyvarovdva se tak — podle jejich nazoru
— nedostatk( obou hlavnich smért zapadniho kfestanstva.?® Na zajisténi a budou-
cim fungovani cirkevni organizace vsak jiz shoda v Zzadném pripadé nepanuje.
Jako zdsadni problém je vnimana nefunkénost stavajici struktury diecézi
anabozenskych obci, mezi nimiz jsou dramatické a vécné nezdlivodnitelné rozdily.?*
Diecéze a tim spis casto malo funkéni vikariaty jsou chapany predevsim jako admi-
nistrativni jednotky, generujici byrokracii a leckdy fakticky omezujici skutecnou
cirkevni praci. Biskupové a dalsi ¢inovnici malokdy mohou jednotlivym duchovnim
skute€¢né pomahat, omezuji se na ,velké plany” a vzdjemné spory; problémem
je i ekonomické zabezpeceni provozu. PrestoZze dochdzi k ubytku duchovnich
a administraci fady ndbozenskych obci, cirkev nema na provoz stavajici organizac-
ni struktury dostatek prostiedkd a fesi to nizkymi platy duchovnich.
,Ta diecéze se povaZuje za instituci administrativniho charakteru. ... Nemam
pocit, Ze by diecézni rada fesila jiné nez organizacni véci.” (fararka, sedmdesatnice).
»Moina je to takovy zamotany kruh, Ze bychom to méli nékde rozuzlit. Ale ja tak
odvazina nejsem, to délaji chlapi. Biskupové, jako kohouti.” (fararka, Ctyficatnice).
»Moje napli se zménila. Co pocitam, pred dvaceti lety jsem jezdila po pastora-
cich, do domova diichodc(i a tak dale. U% na to neni &as. Re$im papirovou préaci.
... Ja ted bojuju spi$ s téma budovama, protoZe to bylo hodné zanedbany. ...
Kostel [= dlouhodobé neuZivany sbor administrované obce] neSel odemknout,
sekam tam travu, zasklivdm okna, staram se. Znicila jsem si tam ramena, ted se

22 KOPECKA, Martina V.: Zpovéd' fardrky. Mladé fronta, Praha 2023. Pfiznacné je, 7e téma vlastni sexudlni
orientace a potreby nezit v klamu, bylo sice jenom malou &asti | literarni zpovédi“ duchovni, v medidini
sféfe se v3ak stalo tématem hlavnim.

3 TONZAR, David: Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev Ceskoslovenskd husitskd. Karolinum,
Praha 2002, s. 181-183.

2 Tato skuteénost je doloZitelna i empiricky, viz NESPOR, Zdené&k R.: ,Sto let Ceskobratrské cirkve evangelické
a Cirkve Ceskoslovenské (husitské): NaboZenské organizace, spolecenska poptavka a racionalita fizeni.”
Cesky casopis historicky 116, 2018, 4, s. 1059-1078.

338



IDENTITA A BUDOUCNOST CIRKVE CESKOSLOVENSKE HUSITSKE:
SOCIOLOGICKA SONDA

4

|Ié¢im s ramenama. Ja bych to nejradéji prodala, protoze to fakt ubira energii.’

(fararka, padesatnice).

,Tak vidycky je to na farafi, aby vedl| tu obec, ... tak kdyZ se ¢lovék obrati jako

na diecézi, ze néco potrebuje, nebo na biskupa jako, tak si myslim, Ze jo, ze...”

(fararka, Ctyricatnice).

LUpFimné, ja jsem rozvedend, mam dvé déti, ... Ja kdybych neméla brigady, tak

to prosté financné nebudu zvladat. A ten svét neni jenom duchovni.” (fararka,

Ctyricatnice).

,Mame strasné nizké platy a v téhle dobé je to, aZ bych rekla, nednosné. Neje-

nom nedUstojné, neldnosné. ... [V jinych diecézich] maji vétsi platy, ale zase to je

na Ukor budoucnosti cirkve, bohuzel.“ (fararka, Ctyficatnice).

Dalsim problémem je to, Ze velkd ¢ast stavajicich ndbozenskych obci fungu-
je jenom ,na papire”. Maji malo ¢lenl a k bohosluzbam se ¢asto schazi jenom
prileZitostné, pricemz dlouhodobd administrace nebo sprava duchovnim Zijicim
jinde tento trend déle prohlubuje. Sprava nefunkénich a/nebo nepocetnych nabo-
zenskych obci pfitom duchovnim ubira sily, i kdyzZ si sou¢asné uvédomuiji, Ze jejich
likvidace by zfejmé byla nevratnym procesem.

,Z téch X nabozZenskych obci [nasi diecéze] je pét néjakych Zivotaschopnych,

Ze tam chodi pravidelné tricet lidi kazdou nedéli, angaZuji se, Zije ten sbor ...

Jinak ty tradi¢ni ¢eskoslovenské [obce] s praporem nebo bez prapord, s Zizkou

nebo bez Zizky, nebo s Farského bustou, ty jsou mrtvé. Tam prijdou dva, tfi lidé

v nedéli, doziva to, nékdy prijdou Ctyfi. Ale je to v podstaté jasna slepa kolej.”

(biskup).

,Ten okruh je velmi, velmi maly. Prakticky tfi lidé, ktefi chodi pravidelné, pokud

nejsou nemocni nebo nejsou odjeti na chaté nebo v laznich a podobné. Plus

kazdou nedéli prijdou tak dva, tfi lidé, ktefi chodi ... jednou za tfi tydny nebo
tak.” (fararka z téze diecéze).

,Je potreba zachovat vlastné vSechny nabozensky obce, Zadna se nema rusit,

vSude je to prileZitost. Pfipady jsou ty, kde se podafilo ten Zivot obnovit, coz

znamena, Zze tam, kde chodili tfi lidi nebo nebyli Zadni, tak zacalo na bohosluzbu
chodit tfeba pét lidi, takze je potfeba to udrZet. V poradku. Ale je to pro nds
hrozné financné narocné.” (fararka stfedné velké obce, Sedesatnice).

»Manazersky zplsob” Fizeni diecézi, ktery néktefi duchovni vitaji a jini svym
biskuplm vycitaji, vede ovsem k tomu, Ze pravé to jsou otazky, které biskupové
promysleji nejcastéji. A v nichZ se zasadné neshodnou, protoZe zatimco stoupenci
tradicionalistického modelu fungovani cirkve by radi v maximalni Sifi zachovali jeji
stdvajici organizacni strukturu, reformisté se neboji volat po radikdlnich fezech.
Navrhuji sluovani a ruseni naboZenskych obci a prodej jejich majetku. Pfitom
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ovsem nejde jen o zachovani statu quo, nybrz o rozdilné vize budouciho socidlniho
provozu cirkve.
,NabozZenské obce jsou opravdu zakladem té cirkve. A my vedeme o tom diskuse
a jsou rdizné nazory, rizné sméry. Rikaji zrusit, ale jak se to jednou zrusi, u? se
to nikdy neobnovi. ... Ted se ukazalo, v dobé té pandemie, Ze ty kostely velké
najednou tém lidem pomohly, Ze viibec mohli konat bohosluzbu ... TakZe to,
co se nékdy zda jako zatéz, se potom mize v néjaké situaci Uplné zménit [ve
vyhodul.” (biskup).
Jldea ruseni obci, jaka je v Plzefiské diecézi, je UpIné nestastna. Ze pry lidé
budou jezdit. Prijedou jednou, dvakrat, tim to skondi. Zabije se to. SluCovani
neni dobré. Spici obec nerusit, ono se to jednou probudi.” (fararka, Sedesatnice).

,Prodej modliteben je naprosto nepfijatelny. To vede jen ke smrstovani. Kdyz

neni barak, je z toho nic. Takhle to bylo za komancud [= komunistického reZzimu].

Sebrali nam modlitebnu, museli jsme odejit z kaple. Chvili jsme se schazeli ve

stfedisku [= agitacni stfedisko NF, tehdejsi komunitni centrum] nebo nékde, pak

nas vytlacili. Néjakou dobu v soukromi, v roding, ale jak ten ¢lovék umfe, celé se

to zhrouti.” (taz).

»Sborecky, kostelicky, kam tficet let nikdo nepfisel, chcipnul tam pes, ty je potre-

ba zrusit, prodat. Kazdy dobry zahradnik stfiha suché vétve, ... aby ta miza mohla

do téch Zivych proudit.” (biskup).

,Reknu vam to Uplné otevieng, ... néjakd struktura, [cirkevni] Fady, to se takhle

vezme a da se to do skartovacky a napisSe se to znovu. Musime byt schopni si

to uvédomit a presunout sily tam, kam to ma smysl. Zni to blbé, ale [je] tfeba

opustit tyhle ty vesnice, tenhle zbyteény majetek, ktery nas zatéZuje, se toho

zbavit,” to je nezbytné. ,Chodi vam tam tfi lidé, oprava stoji 20 milion(, mésicné
mate 65 korun v kasicce, ... [to] nema Zadnou budoucnost.” (farar, Sedesatnik).

Jestli ta cirkev bude Zit, nebo nebude, tak neni zavisla na téch kamenech, na

téch chramech, na téch budovach a na té organizaci. Je zavisla na tom, Ze kdyz

tam clovék prijde, jestli ho to naplni nebo nenaplni, jestli se tam chce vratit,

nebo nechce vratit.” (biskup).

Kontroverznost, ba vybusnost tohoto tématu vede k tomu, Ze s urcitou vyjim-
kou Plzenské diecéze nikde nedoslo k explicitni kritice stavajici cirkevni struktury,
natoz k pokuslim o jeji transformaci. Vyckava se, co prenese ¢as. Na druhou stranu
je tfeba zminit zkuSenosti realné duchovni obnovy, které jsou alespori ve stfedné
velkych a velkych méstech dlouhodobé Zivotné. Nékteré vymirajici nabozenské
obce se podafilo oZivit — jak radi pfipominaji ,tradicionalisté” — ovsem, a to jiz
z jejich reflexe Casto vypadava, pravé prostfednictvim dlirazu na liberalni ,,obecné
kfestansku spiritualitu, pomijejici specifika , husitské“ cirkve.

,To nemusi byt nasilné silna vile, ono se to pomalu evoluc¢né vyresi. Méni se to,
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méni, a ty generace prichdzeji. ... Patriarcha a nékteti biskupové si to nemysli,

ale patriarcha s realitou neni v Uplné pratelském poméru.” (fardf, padesatnik).

,Mdame duchovni v ddchodcovském véku... A oni, az skondi, tak ta mista uz

nebudou obsazena.” (biskup).

»My mladi [farafi] jsme sem pfisli ve chvili, kdy ty stafi tady vymirali, bylo tady

pét, Sest babicek a predpokladalo se, Ze ty cirkve tady skonci, zaviou, prodaji

fary. A my jsme vlastné tady zacinali od nuly ... A postupné, jak ti lidé odcha-

zeli, tak jsem byla nucend, skute¢né jako bych pouZzila to slovo nucena, zacit

premyslet nebo pfistupovat k tém lidem, ... jinak nez tim tradi¢nim husitskym

pristupem.” (fararka, Ctyficatnice).

,Chalupafri, Prazaci tady v podstaté tvori vétsinu,” tomu je potreba prizpUsobit

cirkevni provoz. (faraf malé obce, padesatnik).

Duchovni by se z vécnych, ale i ekonomickych divodd méli orientovat také
na jiné formy cinnosti. Méli by na cast uvazku pfijmout civilni povolani, nebo
— radéji — zaméstnani spojené s Cinnosti, kterd je duchovni sluzbé blizka. Podle
svych schopnosti by se mohli uplatnit jako nemocnic¢ni, vézensti a dalsi kaplani,
jako pracovnici v socidlni a psychologické oblasti, ucitelé a podobné. S tim pocitaji
i néktefi biskupové, na druhou stranu jiz nedavaji navod, jak to skloubit s obtiZznou
duchovni spravou vétsiho poctu nefunkénich nabozenskych obci.

,,Duchovni bude mit svoje civilni zaméstnani, na polovi¢ni Uvazek, [a] na polovic-

ni Uvazek bude délat farare.” (biskup).

»Zaroven délam kaplana a déla to tak nékolik kolegt ve sluzbé.” (faraf, Ctyficatnik).

,Tu teologii zachovat, ale nabalit to na tu socidlni sféru, ve které my mame moz-

nost [pracovat] a je nam blizkd, nebo ucitelstvi je druha takova oblast.” (fararka,

padesatnice).

,Délam to, co je potfeba [smich]. Kdyz mé zavolaji, tak jdu. | pfes uklid, i pres ....,

udélala jsem si i zdravotni kurz, ti lidi se vic oteviou, takze pak probereme to, co

je ti%i i dudevné. Rikam, d&ldm obycejné véci. (faraFka, EtyFicatnice).

Pozadavek (nebo potfeba) dalsiho zaméstnani duchovnich s sebou ovsem
nese riziko nedokonalé duchovni sluzby. | riziko nedostatecné pfipravy na ni, pro-
toZe odpovédné vykovavani dalsiho, tfebaze pribuzného povolani mlzZe vyZzadovat
jiny typ studia. V CCSH je tato otdzka spojena také se dvéma typy vysokoskolského,
respektive vyssiho odborného vzdélavani. Zatimco pro fararskou sluzbu je naddle
vyzadovano absolvovani Husitské teologické fakulty, nebo ve vyjimecnych pfipa-
dech jiné vysokoskolské teologické fakulty, v prazské diecézi vznikla vyssi odborna
Skola Huslyv institut teologickych studii, jehoZ absolvovani ,staci“ pomocnym
duchovnim a jehozZ proponenti by radi tento typ nastavbového studia budoucné
prosadili jako dostatecny. Kritici mu naopak vycitaji nepfijatelné nizkou kvalitu,
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ktera by podle nich vedla k teologickému Upadku cirkve a znevazeni duchovniho
stavu. Proponentem HITSu je pfitom paradoxné prazsky biskup Tonzar a dalsi
»tradicionalisté”, zatimco mezi jeho kritiky prfevazuji stoupenci , post-husitskych
alternativ”.

,Klidné [to] Feknu, vzdyt to znate, ... ty lidi [jsou] nedovzdélany. Vytvofil se HITS

a ... v podstaté vyrabéji lidi, ktefi nejsou teologicky vzdélani. Slysite takové véci,

z kterych vam vstavaji [vlasy hrdzoul]. Slysite slova jako ¢ernd alba, ... to by prosté

nemél fict duchovni nikdy.” (farar, padesatnik).

,Z fakulty prijde minimum lidi. ... Nam mohli profesofi vic predat, ale oni jsou

zase vic ochotni a obétavi dal se vic vzdélavat. Nebudou to akademici, ale maji

zdjem. Néco v nich je, mlZou byt dobfti farafi. Néktefi z nich jsou vynikajicimi
teology, jini ne, ale i tém da kvalifikaci Zivot v naboZenské obci. Plus maji zkusené
kolegy kolem sebe, ti jim pomuZou, pfiuci se to. Budou to dobfi farari.” (fararka,

Sedesatnice).

Budoucnost cirkve pfitom souvisi také s jeji teologickou a liturgickou iden-
titou. O tu se mezi biskupy a na Urovni jednotlivych diecézi vedou velké spory,
typicky o vylucnost Liturgie dr. Karla Farského, jiz mnozi povaZuji za nezpochybni-
telny konstitutivni rys cirkve. Ve skutec¢nosti na Urovni jednotlivych ndbozenskych
obci — proti pfedpisim — ¢asto dochazi k jejim prakticky motivovanym Upravam,
nebo nahradé jinou liturgickou formou.®

,Lpime na liturgii, prosté ta se musi drzet, Ipime na takové ... vlastenecko-husit-

ské tradici, ktera je v dnesni dobé spis blizka radikalim z politického spektra nez

véricim lidem. TakzZe toto je podle mé jako uz petrifikované a uz to je skanzen ...

Ta forma se zméni.“ (fararka, padesatnice).

,To spoleCenstvi je velmi malé, takZe na to konto jsem pfistoupila k urcité dpravé
liturgie.” (fararka, sedmdesatnice).

»KdyZ jsem sem pfisla, bylo mi jednadvacet, a pfisla jsem sem do spolecenstvi,
které bylo postavené na téch tradi¢nich husitskych zakladech, liturgie Karla
Farského.” Dnes ale ,,neslouzime klasickou liturgii Karla Farského, protoze prosté
to nebylo, kdo by v tom sboru tu liturgii zpival ... Je to takové jakoby na jednu
stranu civilngjsi a na jednu stranu je to otevienéjsi pro kolemjdouci. Takze to
mnohem vic vlastné pribliZilo tém lidem tu cirkev.” (farafka, Ctyficatnice).

,Pokud néktefi farafi maji pocit, Ze ta teologie nasi cirkve neni dobrd, neni
v poradku ... tak potom nechapu, pro¢ jsou v nasi cirkvi?“ (fararka, padesatnice).

,Myslim si, ze lidi, ktefi v cirkvi vyrostli, tak maji Uplné stejny [pocit], stejné to

%\ Brnénské diecézi zasli tak daleko, 7e jako ,inspiraci pro duchovni“ vydali tfi alternativni liturgie SANDERA,
Petr — DOVALA, Juraj J.: TF liturgie. Vyddni pro duchovni. Brnénska diecéze CCSH, Brno 2020. | kdy? je
to proti cirkevnim fadim, zda se, Ze jsou pravidelné slouZeny ve vice nez dvaceti naboZenskych obcich,
v riznych diecézich.
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maji jako ja. Ale ti lidi, ktefi pfisli jakoby odjinud, takze to potom uz vlastné

prinaseji jiné véci a ta cirkev pro né byla néjakym zplisobem jako pfistay, ale furt

s tim nejsou jakoby spokojeni a furt to chtéji ménit.” (taz).

,Citim problém v tom, Ze lidé, ktefi chtéji zit v husitské cirkvi, tak najednou oni

v té husitské cirkvi nemohou byt, neciti se tam dobre, protoze jim nékdo vlastné

fika: ,Ale to je vSechno Spatné, my vam ted predkladdme spravnou zboznost,

spravnou bohosluzbu.” (biskup).

Zavérem

Provedeny vyzkum naznadil ¢etné vnitini problémy a tfeci plochy mezi rdznymi
proudy soucasné Cirkve Ceskoslovenské husitské. V takové mire, ze jejich pre-
zentace misty plsobi chaoticky nebo zUstava v roviné naznakd. | kdyZz dokaze-
me identifikovat dvé hlavni tendence, jednu smétujici k tradicionalistickému,
konzervativnimu a jenom malo otevienému pojeti cirkevni identity, organizace
a smérovani, a druhou volajici po obecnéjsim a soucasné aktivnéjsim krestanstvi,
rozprostirajici se ovsem do Sirokého spektra podob, osob a akcent(, nemluvé uz
o praktickych navrzich feSeni. Oba proudy oviem nékdy ve vzajemnych svdrech
zaujimaji dost paradoxni postoje: ,tradicionalisté” jsou ochotni smitit se s nizsi
vzdélanostni Urovni duchovnich, zatimco ,modernisté” se obraceji ke starovéké
¢i stfedovéké inspiraci, Liturgii dr. Karla Farského si upravuji nebo nahrazuji stou-
penci obou stran a o zachovani nefunkénich nabozenskych obci redlné stoji rovnéz
oboji, protoze znamenaji hlasy na cirkevnim snému.

Rozdilna pojeti se pfitom uplatnila v managementu i duchovnim smérovani
jednotlivych diecézi, kdy na jedné strané stoji nejvétsi Prazska diecéze a na druhé
strané diecéze Plzenska a Brnénska (zvlastnim, zcela odliSnym pripadem je rovnéz
diecéze Bratislavskd), zatimco Kralovéhradecka a Olomoucka diecéze se pohybuji
mezi témito extrémy. Divergenci ovsem posilily i osobni faktory a na druhé strané
nelze ¥ici, Ze by ve vSech dasledcich dosla na uroven jednotlivych naboZenskych
obci. Sprava diecézi vytvafi jen zdkladni mantinely, v jejichz ramci si jednotlivé
naboZenské obce Ziji vlastnim Zivotem — pokud vibec Ziji — a jejich duchovni resi
predevsim praktické otazky naboZenského provozu. Pfiznacné je, zZe to plati pre-
devsim pro Zeny, jez o ,velké debaty” nejevi zajem, stejné jako nemély chut a ¢as
komentovat tento text.

Pnuti a boje mezi stoupenci obou pojeti naopak vyhtezly v souvislosti s posled-
ni volbou patriarchy, kdy vyzyvateli dosavadniho patriarchy Lukasi Bujnovi zjevné
uskodila jak dosavadni nezkuSenost s biskupskym Gradem, tak spojitost s Plzeriskou
diecézi, vnimanou jako extrémistickou a , kryptokatolickou”. V ¢ervnu 2021 proto
svlj urad obhajil dosavadni patriarcha Tomas Butta, ackoli v ¢ele cirkve neni pfilis
vyraznou osobnosti a tradicionalistické postoje, které hdji, se mezi soucasnymi
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duchovnimi stavaji mensinovymi. Buttovo znovuzvoleni vsak paradoxné prineslo
uklidnéni situace, a to i kvali jeho vlastni reflexivité. Staronovy patriarcha pfijal
fadu podnétll svych kritik( a snazi se o preklenuti vnitrocirkevnich tfenic, i kdyz
s dlirazem na zavedené a obtizné zménitelné cirkevni fady. Rezignace plzeriského
biskupa Filipa Stojdla v bfeznu 2023 naopak otevfela cestu jeho nastupci Lukasi
Bujnovi k méné konfrontacnimu vedeni diecéze a ziskani vidcich a manaZerskych
zkuSenosti. Konsolidace pod Buttovym vedenim tak mizZe byt jenom odsunutim
,stridani strazi“.

O tom, Ze rostouci ¢ast duchovnich, ktefi vystudovali a vstoupili do sluzby
teprve po padu komunistického rezimu (a nejmladsi se vtomto obdobi jiz narodili),
sméruje k SirSimu nezZ jen stoletému vymezeni vlastni cirkevni identity, Ze usiluje
o aktivnéjsi a otevienéjsi kfestanstvi, nemuUze byt pochyb. Méné jasné ovsem je,
jaké vSechny zdroje budou pripustény za ndlezité a jak se toto duchovni hledani
popasuje s etablovanymi cirkevnimi zvyklostmi a fady. V pfipadé extrémnich
konfrontaci nelze vyloucit ani odchody nebo vylu¢ovani z cirkve, nebo jeji uplné
rozdéleni, a to pfi trvajicim Gbytku béznych véficich. Zvlast smutnym epilogem
upfimné minénych reformistickych snah, které staly u vzniku Cirkve Ceskoslo-
venské (husitské) a které v prvnich dekddach naplriovaly jeji sbory, by byla jeji
transformace do podoby realitni agentury, zajistujici pohodiny Zivot jen sobé
samé slouZici sacerdotalni vrstveé.

Konfrontacni zavér, stejné jako prezentace kontroverznich témat a kritickych
stanovisek vSech smért, jak z provedeného vyzkumu vyplynuly, jsou ovsem inten-
cionalni — maji otevfit cestu k vnitrocirkevni diskusi.
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Uvod

Po cela ftisicileti hraje ndboZenstvi ve vyvoji spolecnosti dalezitou roli. Vyznam
naboZenstvi v Zivoté moderniho clovéka se vsak pravidelné méni, objevuji se
nové alternativni formy duchovnich praktik, pficemz o nékteré projevuji zajem
predevsim Zeny. Urcité formy spirituality totiZz napliuji potreby Zen, které chtéji
existovat mimo obvyklou hierarchii a mimo maskulinné centralizované tradi¢ni
nabozZenské systémy.

V déjinach civilizace nalezneme dostatek pripadd, kdy naboZenské nazory
spole¢nosti ovliviiovaly jeji sekularni obraz, a proto se staly rozhodujicim faktorem
pfi feSeni mnoha otazek véetné hodnoceni roli muzli a Zen. Jaké by tyto role
mély byt? A jaké psychologické a charakterologické rysy mohou byt vlastni jejich
nositelim?

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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S ohledem na tyto skutecnosti je zkoumani charakterologickych vlastnosti
a rozsiteni psychologickych profil( heterosexualnich Zen praktikujicich alternativni
duchovni viru (véetné okultismu) aktudlnim tématem v oblasti psychologie
nabozenstvi.

Teoreticka cast

Nabozenstvi funguje jako jedna z kulturnich praktik, ktera transformuje biologické
pohlavi do kulturnich konstruktl ,muzZskosti“ a ,Zenskosti“. Pro véfici maiji
tyto konstrukty vyznam az posvatnosti a neomylnosti. V tomto smyslu nabizeji
naboZenské instituce nerovné rozdéleni mocenskych zdroji mezi pohlavimi
a prispivaji k jejich udrZeni v systému spolecenské hierarchie. Tradi¢ni naboZenstvi
nadale nivelizuji Zenské zkuSenosti s virou a potfeby Zen v ndboZenském
sebevyjadreni. V tomto kontextu vede pfirozena transformace ndbozZenstvi ke
vzniku a rozvoji kvazi ndbozenskych hnuti, v nichz hraje zensky faktor vyznamnou
roli. Alternativni nabozenska hnuti vznikaji jako reakce na existujici prekazky
v tradi¢nich formach ndbozZenstvi a nabizeji spiSe orientaci na duchovni praktiky
neZz na viru jako takovou. Jejich cilem je rekonstruovat genderovou nerovnost
v ndboZenském kontextu.

Z pohledu autora ¢lanku jsou alternativni formy ndboZenstvi katalyzatorem
pfi realizaci myslenek Zenské spirituality, ktera se vytvari prostfednictvim smési
naboZenskych praktik. Na zakladé konceptu ,feministické spirituality” autor
naznacuje, Ze takové formy intuitivniho poznani a spirituality, jako jsou astrologie,
magie, mystika, teosofie, antroposofie ¢i Samanismus, mohou ztélesnovat Zzenskou
podstatu, ktera se snazi zachovat si vlastni identitu v androcentrickém systému.
Z tohoto dlvodu autor souzni s tezi Opazo, podle které je naboZensko-filozoficka
spiritualini praxe prostfedkem odporu proti patriarchatu.! Pfitom je tfeba zdUraznit
souvislost mezi spiritualitou a intelektudlni, tviréi a emocionalni slozkou.

Lze poznamenat, zZe ve femiteismu existuji urcité psychologické vzorce, které
mohou ovlivnit utvareni nového obrazu Zeny.

Postulaty okultni filozofie zaloZzené na principu paradigmatu Malé tradice
potvrzuji vyse uvedené, tedy princip ,sakralni sexuality” a princip ,uznani
Zenskosti“. To znamenad, Ze v okultismu maji Zeny stejna prdva a moznosti jako
muzi.

Termin ,okultismus” do SirSiho povédomi zaved! Eliphas Lévin v roce 1856
v knize o ritualni magii Dogme et rituel de la haute magie. Generalni delegat

1 Opazo, M. U. (2021). Spiritism as artistic, affective, and feminist agency: The case of the Morla Sisters in
Chile. In: C. Macdn, M. Solana, & N. L. Vacarezza (Eds.), Affect, Gender and Sexuality in Latin America.
Palgrave Macmillan, Cham [online]. 2021 [cit. 2021-12-23]. https://doi.org/10.1007/978-3-030-59369-
8_8,151-177.
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Karmelitanského radu v Ceské republice, expert katolické cirkve na problematiku
esoteriky, okultismu a hermetismu Kodet dokumentuje, Zze okultismus je mozné
chapat jako tajnou nauku zabyvajici se ¢innostmi a jevy nadpfirozenymi a védecky
nevysvétlitelnymi.?

Okultni sféry spirituality dekonstruuji dichotomii vlastni muzskym
naboZenstvim a zahrnuji do svého hodnotového systému priority jako subjektivita,
intuice, spontannost, télesnost, néha a sexualita, coz svymi vyzkumy potvrzuji
Leah i Mistral.?

Vyseuvedendhierarchieprioritzenmuze naznacovat pfitomnostdominantnich
charakterovych rysu v jejich osobnostnim profilu, jejichZ souhrn umozZniuje Zenam
intuitivné volit liberalnéjsi spiritudini systém. Za ucelem identifikace takovych
osobnostnich rysl rozpracoval Shmishek dotaznik, ktery obsahuje deset stupnic
podle deseti typ( zdlraznénych osobnosti identifikovanych Leonhardem. Na
jejich zakladé rozliSujeme deset typl zvyraznéni: I. hypertymie, Il. zaseknuti, III.
emotivita, IV. pedantstvi, V. Uzkost, VI. cyklotymie, VII. demonstrativnost, VIII.
excitabilita, IX. dystymie, X. exaltace. Jak dale zdUraznuji Yasnikova a Sobennikov,
hypertymie popisuje ¢lovéka, ktery je témér vidy inspirovany a plny napadi.* Rad
déld nékolik véci najednou, ale ¢asto je nedokondi, ztraci zajem nebo motivaci. M3
Siroké zajmy, bavi ho ucit se a poskytovat uzitecné rady. Zaseknuty typ ma tendenci
vést dlouhotrvajici konflikty. Tato osoba je nachylna k Zarlivosti a nadmérnému
podezirdni. Velmi dlouho si pamatuje kfivdu. Emotivni typ se bliZzi hypertymnimu
typu, ale reakce nejsou tak jasné. Tento typ je soucitny a vykazuje nadmérnou
citlivost na vnéjsi vlivy. Pedantickd osoba je dost opatrna, presna a totéz vyzaduje
i od jinych lidi. Velmi ndsilné reaguje na porusovani pravidel. Tento typ se vykazuje
peclivosti, je nachylny k opakovanému ovéfovani skuteénosti. Uzkostlivy typ se
rad stard o své okoli. SnaZi se nachdazet se v ¢innostech, které umi nejlépe. Vyhyba
se vysokym pozicim, protoze se obava rizika a konkurence. Pro cyklotymika
je typicka ménici se nalada. Lidé tohoto typu se snaZi najit optimalni zplsob
fungovani, jdou do extrém. Jejich nalada a reakce zavisi na vnéjsich udalostech.
Demonstrativni typ ma tendenci k intrikdm, jeho psychika je labilni, ma sklon byt
v centru pozornosti a ma dobfe rozvinutou fantazii. Excitabilni neboli vzruseny

2 Kodet, V. Kfestanstvi a okultni praktiky: 25 otazek a odpovédi. Praha: Karmelitdnské nakladatelstvi,

2019. ISBN 978-80-7566-125-8.

Mistral, G. Toda culpa es un misterio, antologia mistica y religiosa de Gabriela Mistral. Chile: La Pollera,
2020. SKU: 9789569203978CATEGORIAS.

Yasnikova, E. E., Sobennikov, V. S. Predmet i zadac¢i medicinskoj psichologii. Irkutskij gosudarstvennyj
medicinskij universitét [online]. Kafedra psihiatrii i medicinskoj psihologii, ©2013 [cit. 2022-02-05].
Dostupné z https://www.ismu.baikal.ru/src/downloads/d35483f0_predmet, zadachi_med._
psihologii..pdf
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typ osobnosti se vyznacuje zvySenou impulzivitou, Spatné ovlada své touhy
a podnéty. Dystymik je Casto v depresivni naladé. V praci je zodpovédny, ale
v Zivoté je pesimista. Nema rad hlu¢nou spolec¢nost. Exaltovany typ osobnosti je
emocionadlni, milujici, altruisticky. K tomuto typu ¢asto patfi fanatici a nabozensky
zalozZeni lidé.

Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Schnabel ve svém pfispévku predpokladd, ze pfi zkoumani spirituality prevazuje
faktor rasy nad jinymi faktory a uvadi vysledky svého vyzkumu, podle nichz
vysokoskolsky vzdélané afroamerické Zeny ze sexudlnich mensin medituji a modli
se Castéji neZ kterdkoli jind zvaZovana podskupina vyzkumu.> Na zdkladé vyse
uvedeného vysledku autor tohoto ¢lanku zaméfuje svou pozornost na skupinu
heterosexudlnich Zen s vysokoskolskym vzdélanim, které praktikuji okultismus,
avysledky porovnava (pro pochopeni moznych psychologickych rozdil() s totoZznou
skupinou Zen bez vyznani. Také je ovSsem potfeba zdUlraznit, Ze dle Tempela
a Moodleyho , mysticka zkusenost muzZe korelovat se zranitelnosti psychického
zdravi a s dlouhodobymi obtizemi, jako je deprese, uzkost, socialni izolace,
problémy s uzivanim navykovych latek, socidlni tlaky a opakujici se hnév“.® Tato
teze umoznuje predpokladat, Zze heterosexualni zeny praktikujici okultismus se
mohou liSit od kontrolniho vzorku v urcitych charakterovych rysech, a to zejména
v hypertymii, demonstrativnosti a dystymii, coZz umoziuje zaméfit se na urcité
alternativni duchovni praktiky.

V souladu s ucelem vyzkumu autor stanovi dalsi ukoly: analyzu a interpretaci
vyzkumu ve feministické oblasti a v oblasti spirituality, realizaci psychologického
kvantitativniho vyzkumu a formulaci vysledkd.

Cilem vyzkumu je identifikace urcitych charakterologickych rysi osobnosti
heterosexudlnich Zen a jejich porovnavani s kontrolni skupinou respondentd.

Na zakladé védecké analyzy zdrojl autor formuluje nasledujici hypotézy:

H1: Pro heterosexualni Zeny praktikujici okultismus je, v porovnani s kontrolnim
vzorkem respondent(, charakteristicka zvysena uroven hypertymie.
H2:HeterosexualniZeny praktikujici okultismus majivyssidrover demonstrativnosti
nez kontrolni skupina.

H3: Pro heterosexudlni Zeny praktikujici okultismus je, v porovnani s béZnou

5 Schnabel, L. Religion across axes of inequality in the United States: Belonging, behaving, and believing

at the intersections of gender, race, class, and sexuality. Religions [online]. 2020, 11(6) [cit. 2021-11-13].
Dostupné z https://doi.org/10.3390/rel11060296, 296.

Tempel, J. van der, Moodley, R. Spontaneous mystical experience among atheists: meaning-making,
psychological distress, and wellbeing. Mental Health, Religion & Culture [online]. 2020, 23(9) [cit. 2022-
02-05). Dostupné z https://doi.org/10.1080/13674676.2020.1823349, 789—805.
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populaci, charakteristicka zvySend Uroven dystymie.
Metoda vyzkumu

Sbér dat se provadi prostiednictvim psychologické metody Akcentace osobnosti
dle Leonharda a Shmisheka. Psychologickd metoda Akcentace osobnosti obsahuje
88 vyrokd, které jsou seskupeny do deseti skal, z nichZ kazda odpovida jednomu
sméru akcentace charakteru. Cas na vyplnéni dotazniku neni omezen. Mizeme
hovofit o tendenci ke zvyraznéni charakteru, pokud je kone¢né skére v rozmezi od
15 do 19. Charakterovy rys je zdGraznén, pokud je skore rovno nebo vétsi nez 19.
Dotaznik taktéz zkouma deset charakterovych rysd. Autor voli danou metodu na
zakladé adekvatniho mnozstvi poloZek k testovani, pro jeji snadnou dostupnost,
dobré psychometrické kvality, jasnou formulaci a zplisob vyhodnoceni otazek. Test
ma taktéz dobrou vnitini i vnéjsi validitu. VSechny skaly dosahuji vysoké reliability,
Cronbachova alfa je rovna 0,76. Metoda je adaptovand na ruskou populaci, coz
odpovida ciliim a vybérovému vzorku aktualniho vyzkumu.

Setfeni daného vyzkumu se zuéastnilo celkem 58 respondent( s béloruskou,
ukrajinskou a ruskou statni prislusnosti, které nepatfi k zadné etnické mensiné.
29 ucastnikl tvori heterosexualni Zeny praktikujici okultismus. Prlimérny vék
dotazovanych je 27,5 roku. Celkem 29 respondentl vybérového vzorku uvadi
vysokoskolské (pripadné vyssi odborné) vzdélani (viz graf €. 1).

Kontrolni skupinu v poctu 29 dotazovanych tvofi heterosexualni Zeny, které
nepraktikuji Zadnou viru. Vétsina ucastnik( (25 osob) uvadi vyssi odborné vzdélani,
Ctyfi respondenti maji titul Bc. Skupina je totoznd s vySe uvedenymi vékovymi,
narodnostnimi a genderovymi charakteristikami.

Na studii mohli participovat pouze ucastnici spliujici specificka kritéria,
coz vylucuje ucast klientl, ktefi neodpovidaji cildm daného vyzkumu. Kazdy
z respondentll osobné odpovédél na tyto anonymni otazky polozené autorem
vyzkumu:

1. Jaka je Vase sexualni orientace?
2. Patfite k néjaké etnické mensiné?

Na zakladé obdrzenych odpovédi byli vybrani respondenti vyhovuijici cilim
studie, ktefi pak mohli pfistoupit k pInéni dalsich tkolG.

S Ucelem vyzkumu byli Gcastnici seznameni prostfednictvim informovaného
souhlasu, ktery predchazel vlastnimu vypliiovani dotazniku. Vyzkum probihal mezi
2. prosincem 2021 a 11. zafim 2022 a byl realizovan zplGsobem elektronického
sbéru dat prostfednictvim Google Forms.
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Analyza a interpretace vysledkd

V grafu €. 1 jsou znazornény ziskané vysledky tykajici se vzdélani ucastnik( dvou
vybérovych vzorkda.

Graf €. 1: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentl dvou vzork

Pro realizaci vyzkumu autor pouzil kvantitativni pfistup a pro nasledné zpracovani
dvou nezavislych vzorkd neparametricky Mann-Whitney(v test, kde N1 je pocet
subjektd ve vzorku 1, N2 je pocet subjektl ve vzorku 2, Tx je vétsi ze dvou
hodnotovych souctll a Nx je pocet subjektl ve skupiné s nejvyssim souctem
hodnot.

Vysledky predstavené v tabulce ¢. 1 porovnavaji dva nezdvislé vzorky
prezentované dle charakterologického dotazniku Akcentace osobnosti Leonharda
a Shmisheka.
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Tabulka €. 1: Vysledky porovnavani dvou nezavislych vzork( respondent(

Testy | Skaly | SHodnost.1 | SHodnost.2 u skgre
| 719 993 284 | 0,030 Ano Ano
1] 752 960 317 | 0,100 Ne Ne
1] 797 915 362 | 0,348 Ne Ne
VI 928 784 349 | 0,257 Ne Ne
% \% 901 811 376 | 0,474 Ne Ne
)
= \ 898 820 385 | 0,574 Ne Ne
VIl 1042 690 235 | 0,003 Ano Ano
VI 777 934 342 | 0,208 Ne Ne
IX 988 722 289 | 0,035 Ano Ano
X 904 807 372 0,427 Ne Ne

Pomoci statistické analyzy dosel autor ¢lanku ke zjisténi, Ze mezi Urovni
emotivity a hypertymie existuje pfi porovnavani dvou vybérovych vzorkl
respondent signifikantni rozdil, coZ znamena, Ze hypotézy H1 a H2 jsou potvrzeny.
Ze statistického vysledku autor usuzuje, Ze mezi Urovni dystymie existuje u dvou

o /v

vybérovych vzorkl ucastnikll vyznamny rozdil, ¢imz je potvrzena hypotéza H3.

Diskuze

K testovani vySe uvedenych hypotéz vedla autora clanku rozdilnd zjisténi
predchozich vyzkuma. Autor se domniva, Ze existuje korelace mezi praktikovanim
alternativniho vyznani (vCetné okultismu), heterosexudlnimi Zenami a jejich
charakterologickymi osobnostnimi rysy na Udrovni hypertymie, dystymie
a demonstrativnosti.

Autor zastdva nazor, Ze pojem ,hypertymie” popisuje otevienou osobu,
ktera je vidy v inspiracnim stavu a plna tvlrcich napadd. Rada déla nékolik véci
najednou, ale ma tendence k intrikdm. Ma také labilni psychiku, coz je typické i pro
demonstrativnost. Dle ndzoru autora je vnéjsi locus of control osobnosti spojen
s tvaréim a uméleckym zamérenim clovéka jak v redlném, tak i ve virtudlnim
prostfedi. Masoom provadi prlzkum 1246 respondentl z deseti ndhodné
vybranych ¢tvrti mésta Dhaka a analyzuje data v ramci modelovani strukturdlnich
rovnic (SEM).” Zavéry jeho studie naznacuiji, Ze lidé s vysokou vnéjsi irovni kontroly

7 Masoom, M. R. Acquisition centrality, locus of control and the influence of religion in everyday life:
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jsou pravdépodobnéji ovlivnéni svou naboZenskou zkusenosti nez lidé s vnitfnim
mistem kontroly. Opazo pak ve svém c¢lanku uvadi do kontextu spiritudlni praktiky
pouzivané chilskou Zenskou elitou, z nichZ vétSina jsou umélkyné, basnirky
a spisovatelky.? Zeny vytvaii spiritudlni sit, ktera je nejen uméleckd a intelektualni,
ale také emocionalni.

Jak dale predpokladd Schnabel, pfi zkoumani spirituality prevaZuje rasa
nad jinymi faktory.® Autor zkouma naboZenstvi podle charakteristik socidlniho
postaveni a zkouma skupinové rozdily respondentl podle naboZenstvi, chovani,
pfesvédceni, pohlavi, rasy, etnicity, socidlniho postaveni a sexuality na 35 071
respondentech. Z vysledk( studie vyplyva, Ze vysokoskolsky vzdélané afroamerické
Zeny ze sexualnich mensin medituji a modli se ¢astéji nez kterdkoli jina zvazovana
podskupina.

S ohledem na tuto skutecnost se autor ¢lanku domniva, ze pro afroamerické
Zeny ze sexualnich mensin jsou meditace a modlitby (v disledku nedostacujici
Urovné tolerance v méstanské spole¢nosti) podplrnymi a vyrovnavajicimi piliti.
Je tfeba upozornit na to, Ze podle poslednich vyzkum se religiozita a spiritualita
Castéji objevuje u Zen nez u muzi.

Jenutnékonstatovat, Ze se vysledky aktualnihovyzkumurozchazejisvyzkumem
Lugmana, Puriho a Tanwara.!® Tento rozdil je zplsoben odlisnymi nabozenskymi,
kulturnimi a dalSimi presvédcenimi vybérovych souborl respondent(l. Zminéni
autofi dokumentuji, Ze osobni spiritualita koreluje se sebelctou, mistem kontroly
a vnimanym uspéchem, zatimco v tomto vyzkumu se autor zabyva porovnavanim
vzorku osob praktikujicich okultismus s béZznou populaci a hleddnim odlisnych
charakterologickych rys( ve strukture osobnosti.

Autor tohoto clanku konstatuje, Ze vysledky jeho vyzkumu také potvrzuji
a upresnuji predpoklad Tempela a Moodleyho, Ze se zranitelnosti psychického
zdravi a s dlouhodobymi obtizemi m(iZze korelovat mysticka zkuSenost.'* Ziskané

The case of urban consumer class of Bangladesh. Bangladesh, European Review of Applied Sociology
[online]. 2020, 13(21) [cit. 2021-10-23]. Dostupné z: https://doi.org/10.1515/eras-2020-0006, 1-14.

8 Opazo, M. U. (2021). Spiritism as artistic, affective, and feminist agency: The case of the Morla Sisters in
Chile. In: C. Macén, M. Solana, & N. L. Vacarezza (Eds.), Affect, Gender and Sexuality in Latin America.
Palgrave Macmillan, Cham [online]. 2021 [cit. 2021-12-23]. https://doi.org/10.1007/978-3-030-59369-
8 8,151-177.

® Schnabel, L. Religion across axes of inequality in the United States: Belonging, behaving, and believing
at the intersections of gender, race, class, and sexuality. Religions [online]. 2020, 11(6) [cit. 2021-11-13].
Dostupné z https://doi.org/10.3390/rel11060296, 296.

1 JLugman, N., Puri, A., & Tanwar, K. C. Gender differences in spiritual personality. International Journal of
Multidisciplinary and Current research. 2015, 3, 719-722.

1 Tempel, J. van der, Moodley, R. Spontaneous mystical experience among atheists: meaning-making,
psychological distress, and wellbeing. Mental Health, Religion & Culture [online]. 2020, 23(9) [cit. 2022-
02-05). Dostupné z https://doi.org/10.1080/13674676.2020.1823349, 789—805.
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CHARAKTEROVE VLASTNOSTI HETEROSEXUALNICH ZEN
PRAKTIKUJICICH ALTERNATIVNI VIRU

vysledky aktualniho vyzkumu ukazuji, Ze heterosexudlniZeny praktikujici okultismus
se od kontrolni skupiny ucastnik( lisSi mirou dystymie. Pojem ,dystymie” patfi
mezi chronické afektivni poruchy a vyznacuje se Castou plactivosti, zhorSenym
spankem, pocity beznadéje a neschopnosti vyrovnat se s béZznou odpovédnosti.
Dodnes zlstavd nevyreSena otazka, zda je dystymie biologicky podminénou
poruchou nebo je dlisledkem vlivi vychovy a ranych zazitkd ¢lovéka.

Podle nazoru autora maji okultni praktiky, které se vyznacuji rozmanitosti
pfistupd a metod prace se svym vnitfnim svétem, u takového Cclovéka
psychoterapeutickou a podplrnou funkci. Lidé nachdzeji v okultismu
psychologickou rovnovahu, kterd vyvazuje duchovni potifeby c¢lovéka pomoci
rituald, terminologie, standardizovanych forem chovani a reakci.

Vysledky aktualni studie ukazuji, Ze heterosexudlni Zeny praktikujici okultismus
se od kontrolni skupiny Ucastnik lisi mirou demonstrativnosti. Autor vyzkumu se
domniva, Ze zvysena mira demonstrativnosti respondentll je charakteristicka pro
hypertymii, coz v pIné mire vysvétluje tento vysledek.

Zavér

Na zdkladé provedeného vyzkumu lze konstatovat, Ze heterosexudlni Zeny
praktikujici okultismus se od kontrolniho vzorku uGcastnik(l zasadné odlisuji
mirou hypertymie, dystymie a demonstrativnosti mérenou psychologickym
charakterovym dotaznikem Akcentace osobnosti K. Leonharda a S. Shmisheka.

Z vysledkl studie vyplyva, Ze okultni praktiky kompenzuji chovani
heterosexudlnich Zen praktikujicich okultismus a plni v jejich Zivoté substitu¢ni
funkci. Nutno fici, Ze dle Surzykiewicze je spiritualita soucasti individudlnich potreb
Clovéka.'? Dle Schrama, Kleana, Elsaessera a Furukawy se dystymie projevuje
nizkym sebevédomim a sniZzenou schopnosti proZivat radost a potéseni.®* Objevuji
setrvalé prozitky osamélosti, prazdnoty a nudy. U téchto lidi se také objevuji pocity,
Ze spolecnost jim nerozumi a nedokaze naplnit jejich emocionalni pozadavky.

V souvislosti s vySe uvedenym se autor domnivd, Ze za ucelem lepsiho
pochopeni funkci alternativnich vér v souvislosti s lidskou osobnosti by mohly byt
dalsi vyzkumy zaméreny na zkoumani korelace mezi strategii hledani spiritudlnich
smysl( u pacientll s dystymii na oddéleni pro IéCbu afektivnich poruch a jejich
virou, aby bylo moZné odpovédét na otazku, zda ndboZenské presvédceni

2 Surzykiewicz, J. Religion, religiosity and spirituality as individual resources and social capital within the
flied of social pedagogy and social work. Social Pedagogy, 2015, 1, 23-71.

13 Schramm, E., Klein, D. N., Elsaesser, M., Furukawa, T., & Domschke, K. Review of dysthymia and persistent
depressive disorder: History, correlates, and clinical implications. The Lancet Psychiatry [online]. 2020,
7(9) [cit. 2022-01-01]. Dostupné z https://doi.org/10.1016/52215-0366(20)30099-7, 801-812.
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ovliviiuje osobnost, anebo zda si lidé vybiraji ndboZenstvi podle své osobnosti
a psychologickych vlastnosti.

Také by bylo zajimavé porovnat vzorky clenli praktikujicich okultismus
v rlznych zemich za ucelem lepsiho pochopeni psychologickych rozdilG
a podobnosti.

Vysledky aktudlniho vyzkumu mohou byt uZite¢né klinickym psychologim
zamérenym na klienty se zvySenou Uzkosti, dystymii, hypertymii, exaltaci a dalSimi
charakterovymi vlastnostmi.
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PROJEV DEKANKY NA SLAVNOSTNIM
SHROMAZDENI AKADEMICKE OBCE

PRI PRILEZITOSTI ZAHAJENI AKADEMICKEHO ROKU
2022/23

Datum a misto konani: Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 3. 10. 2022, Velka
aula

VazZeni kolegové, mili studenti, vaZeni predstavitelé cirkvi, mili hosté.

Dovolte mi, abych vds vSechny co nejsrdecnéji pozdravila a pfivitala vas
u prileZitosti zac¢atku akademického roku 2022/2023. Jesté pred dvéma lety se
zdalo, Ze tento bézny akademicky ritudl je jen formalni zvyklosti, ktera prosté musi
za kazdych okolnosti byt... Pak priSly uddlosti, které pro nas vSechny nebyly nijak
lehké. Epidemie kovidu zabranila nasemu setkani a ukazalo se, jak nam pravidelné
setkani na zacatku roku vlastné chybi. Shromazdéni uciteld a student(, ktefi se
navzajem vidi a mohou spolu hovofit, ono osobni setkdvani nem(ze nic ze zdzrak(
dnesni jinak tak skvélé techniky nahradit.

Myslim, Ze jsme se s nepfiznivymi okolnosti vyporadali, jak nejlépe jsme
uméli, vyuka on-line probihala a bylo mozné zabezpecit i dalsi véci, témér zazrak
v dobé kovidové.

Z téch vnéjsich véci jen uvadim, Ze mame v prvnim patfe modlitebnu. V hlavni
budové a v levém kfidle mame vytah. Chci podékovat vsem, kdo se na téchto
narocnych projektech podileli.

Podafilo se nam pokracovat Uspésné v akreditacnim procesu, ktery pro jed-
notlivé obory zatim dopadl| dobfe a ve kterém nyni pokracujeme. Byli habilitovani
novi docenti a docentky. Udélali jsme vSechno pro to, aby kli¢ovy rozvoj nebyl
podstatné narusen. A jiz ted' mohu Fici, Ze se to vSechno podafilo.

Dnesni situace v Evropé a ve svété, kterd neni dobrd a podstatné se zhorsila
od pocatku roku 2022, nas stavi pfed nové, velmi narocné vyzvy. K tomu chci fici
jen tolik: T. G. Masaryk v jedné ze svych tezi o existenci ndroda a statu rekl, ze staty
se udrzuji idedly, ze kterych vznikly. Myslim se, Ze nejen staty, ale také instituce:
a stejné tak i instituce vzdélavatelské. UZ nékolikrat jsem se zamyslela nad roli
univerzit v dnesnim svété, dnes nechci mluvit o roli univerzit obecné, ani o roli

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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nasi staroslavné univerzity. Chci mluvit o fakulté. Ta vznikla z urcitych, zcela kon-
krétnich idedl(, které se snazila vidy poctivé naplfiovat. My se musime dnes ptat,
co znamena , dokoncit ¢eskou reformaci” v dnesnich podminkach. Zcela kratce:
¢eska reformace ma své koreny zcela jisté teologické, nicméné dopady ma i v rovi-
né praktického Zivota. Formovala i nds zasady nejen rovnosti ¢lovéka pred Bohem,
ale také spravedlivéjsi usporadani lidské spolecnosti, rovnost lidi pred zakonem.
Neni pro nds zapasl o demokracii a Unosny Zivot v nasi zemi bez téchto hodnot,
které jsou pravé dnes tak aktudlni. A tyto hodnoty tvofi nejen nase vychodisko, ale
jsou ukazatelem i do budoucna. Troufam si fici, Ze tyto hodnoty jsou i hodnotami
evropskymi a jejich stopy nachazime v celé zapadni civilizaci. Proto se musime
snazit ze vSech sil o jejich obranu a dalsi rozvoj. Samoziejmé ve vsi toleranci.
| tolerance k jinym ndazor(im je dédictvi, které mame od predchozich generaci.
V dobovém koloritu zacatku dvacatého stoleti byl vysloven nazor, ze dobrym vlas-
tencemmUze bytjenten, kdosivazivlastenectviiujinych narodd. Dobrym ¢lovékem
a Evropanem mize byt jen ten, kdo si vazi druhych a snazi se je pochopit a vést
s nimi dialog. To je cil, ke kterému se zde snazime vychovavat nase studujici. A je
to soucasné cil, k némuz by nam nikdy neméla zarlst cesta. Pokud by zarostla,
nebo bychom néjak jinak ztratili smér, ztratime sami sebe a budeme v ohroZeni,
Ze se budeme zmitat v tom, co Pismo nazyva temnota, propast.

Jako dékanka zahajuji v osmém roce svého dékanatu akademicky rok letos
naposledy, nebot v ¢ervnu 2023 skonéi mUj zdkonem dany mandat. Pfeji vdm
véem nyni hodné zdaru v nastavajicim akademickém roce a ndm vSem hodné
zdaru pfi zdolavani vSech vyzey, kterd tu jsou a které se jesté objevi nejen vtomto

vrv

roce, ale i v letech pfistich. Je-li Bih s nami, kdo proti nam!

Dékuji za pozornost.
Kamila Veverkovad
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Francesca Bocca-Aldaqgre Massimo
Campanini, Manuale di teologia islamica,
Milano: Mondadori Education, 2021, 158
s., ISBN 978-88-00-75064-6.

V tijnu minulého roku (9. fijna 2020) prisla
necekand zprava. V plném pracovnim
vytizeni zemrel jeden z nejoriginalnéjsich
italskych  islamologl  jednadvacatého
stoleti Massimo Campanini (1954-2020).
Kratce si predstavme jeho impozantni dilo.

Po studiich filosofie a arabstiny se
nejprve zaméfil na preklady (lbn Rusd, al-
Farabi, al-Ghazali, ibn Chaldun), pozdéji na
déjiny islamu a jeho filosofie (Introduzione
alla filosofia islamica; Storia dell’Egitto
contemporaneo;  Storia del Medio
Oriente). Nasledné pokrocil ke studiim
o exegezi Kordnu, z nichz nékteré prelozil
do anglictiny (L'esegesi musulmana del
Corano nel secolo Ventesimo; Il Corano
e la sua interpretazione; Philosophical
Perspectives on  Modern  Qur‘anic
Exegesis). V poslednich letech se také
vénoval syntetickym predstavenim
soucasnych vyzev v muslimském svété.
Monograficky se vénoval propojeni
islamu a politiky (Islam e politica;
Ideologia e politica nell‘lslam; Oltre la
democrazia. Temi e problemi del pensiero
politico islamico), soucasnému mysleni
(Il pensiero islamico contemporaneo)
¢ rGznym prouddm uvnitf isldamu
(I Fratelli Musulmani nel mondo
contemporaneo; Quale Islam? Jihadismo,
radicalismo, riformismo).

K jeho bohaté bibliografii je treba
pfidat i pomérné osobné a vyznavacsky
ladéné knihy, které odkazovaly na vlastni
konverzi k islamu s urcitym theosofickymi
¢i pansofickymi vlivy. Nejprve to byl
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smély pohled na propojeni islamu
azdpadu (L7slam, religione dell’Occidente),
pozdéji osobnéjSi Pensare nell’lslam
a navazujici / giorni di Dio (s podtitulem:
Il viaggio e il tempo tra Occidente
e Islam). Posledni knihou, kterou vydal za
svého Zivota byla biografie Muhammada
(Maometto, Iinviato di Dio), ktera je
symbolickym svornikem jeho védeckého
dila a vlastniho vyznani. Jako orientalista
zde védomé prekonava revizionistické
a hyper-kritické — protoze v posledku zas
apouzeideologické—pohledynatradovany
Zivotopis Muhammada. A zaroven sméle
prekonava i nekriticky obdivné legendarni
narativy muslimskych vyznavacd.

Je skoda, Ze Cceska orientalistika
a islamologie dlouhodobé prehlizi italskou
islamologii. Nemame jediny preklad
¢lanku ¢i knihy od takovych legend, jako
napf. Leone Caetani (1869-1935), Carlo
Alfonso Nallino (1872-1938), ¢i Alessandro
Bausani (1921-1988). Cestnou vyjimkou je
Francesco Gabrieli (1904-1996) a jeho sbér
z kronik o kfizovych vypravach (KriZové
vypravy oc¢ima arabskych kronikdra, Argo
2010). Ani nemluvim o soucasnych védcich
svétového vyznamu (Alberto Ventura,
Ida Zilio-Grandi, Armando Salvatore).
Italska islamologie je postavena nejen na
orientalistickém zapalu, ale i na vlastnich
konverzich a staleti trvajicim sdileni
spolecného prostoru mezi muslimy
a krestany. Tento vyznavacdsky aspekt je
v Italii velmi dlleZity a vede tamé;jsi badani
o isldmu mnohem vice od teoretickych
disputaci k prozivané reflexi vlastni viry.

Massimo Campanini patfil mezi
nejzarivéjsi hvézdy italské islamologie
a rozhodné by jeho analyzy a syntézy
ceskémuctenaripomohlylépechapatislam
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a muslimskou kulturu. Nastésti Campanini
vychoval celou fadu nastupujicich
islamologli, které neldnavné povzbuzoval
a se kterymi nadSené spolupracoval.
V prestizni mildnské Jaca Book k tomu
zfidil edici Nell’lslam, kde pomohl vydat
preklady takovych muslimskych myslitel(
jako Hasan Hanafi (La teologia islamica
della liberazione), Mohammed Aziz
Lahbabi (/I personalismo musulmano),
Muhammad Hussein Fadlallah (Percorsi di
esegesi coranica). V pripravé je brilantni
Muhammad Abid al-Jabri (Introduzione

al Corano) ¢i Muhammad Igbal (La
ricotruzione  del pensiero  religioso
dell’lslam).

Po necekané Campaniniho smrti

se kratce po sobé objevily hned tfi
jim pripravené monografie. V breznu
2021 to byla kniha, kterou stacil sepsat
s Francescou Bocca-Aldagre vénujici se
islamské teologii (Manuale di teologia
islamica, Mondadori Education).
V dubnu to byly jeho myslenky o filosofii
déjin (Epoche dello spirito. Dante, Hegel
e Manzoni; Rosenberg & Sellier). V ¢ervnu
pak islamska estetika (Estetica islamica.
Astrazione e realta, Morcelliana),
ktera dokazuje Sifku syntézy a neustalé
Campaniniho zapoleni se vzajemnym
pochopenim zapadu a islamu.

Nyni chceme kratce predstavit
zminénou prvni z posmrtné vydanych
monografii vénovanou teologii. Tento
manudl sepsal Campanini spolecné
s mladou italskou badatelkou Francescou
Bocca-Aldagre (nar. 1987), ktera se
sama povazuje za muslimskou teolozku.
Dcera italskych katolikd nejprve v Milané
vystudovala psychologii a kognitivni
védy. Doktorat obhdjil ze systematické
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neurovédy na univerzité v Mnichové.
Pozdéji  vystudovala islamské védy
a v soucasné dobé se intenzivné vénuje
vztahUm Zapadu a islamu. Zajimava je jiz
jeji prvotina Sotto il suo passo nascono
i fiori. Goethe e I'lslam (nakladatel La nave
di Teseo 2019), kterou napsala s italskym
novinarem a dalSim konvertitou k isldmu
Pietrangelo Buttafuocou (nar. 1963). Dnes
Francesca uci islamskou teologii v ramci
milanského Istituto Italiano degli Studi
Islamici.

Spolec¢né s Massimo Campanini sepsala
kratky uvod do islamské teologie. Autofi
svou monografii rozdélilido metodologicky
dilezitého dvodu a osmi kapitol.
V Uvodu se ptaji, zdali vlbec existuje
islamska teologie a jakou roli hraje
v muslimské kultufre (Esiste una
teologia islamica?, s. 1-10). Vsimaji si
mnohasetletého podtrzeni jurisprudence
na Ukor teologie. V prvni kapitole autofi
prekladaji prameny teologie v islamu (1.
Le fonti della teologia islamica, s. 11-25),
v druhé zakladni ¢lanky viry (2. | dogmi
fondamentali, s. 26-40). Nasledné se
zabyvaji formativnim obdobi ortodoxie
(3. La formazione dell’ortodossia, s. 41-
76). Signifikantni je, Ze se zde vénuji
v prvé radé pravnim skolam (malikovsky,
hanifovsky, safi‘ovsky, hanbalovsky
madhhab) a zédkladnim faktdm
k jurisprudenci (figh), az pozdéji pak
¢tyfem teologickym proudd a $kolam
(mu‘tazila, hanbalovské mysleni, as‘arija
a mdturidija). Zavérem se kratce zmini
i o mohutné islamské hereziografii. Ctvrtou
kapitolu vénuji al-Ghazalimu (1058-1111)
a zvlasté jeho ,summé teologické” tedy
Ihja’ ‘ulum ad-din (4. al-Ghazali, s. 77-84).
V paté kapitole predkladaji mysleni lbn
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Tajmiji (1263-1328; 5. Ibn Taymiyya, s. 85-
(6. La teologie sciita, s. 93-105). Pomér
mezi sufismem a teologii je naplni sedmé
kapitoly (7. Sufismo e teologia, s. 106-127).
V zavéreCné osmé kapitole autofi
predkladaji pohled do soucasné teologické
scény v islamu (8. Teologia moderna
e contemporanea, s. 128-148). Vsimaji
si reformismu, muslimského bratrstva,
neosalafismu a  isldmské teologie
osvobozeni. A uvadéji tfi zakladni vyzvy,
pred kterymi stoji soucasna islamska
teologie. Jsou jimi bioetika, pravni status
jednotlivce a rodinné pravo, a konecné
nové technologie a vyzvy moderni védy.

Termin manual vetknuty do nazvu knihy
je odkazem na Skolskou pfirucku. Autorim
se pravé toto podafilo. V rukou ma ctenar
nikoliv obdobu Wolfsonovi mohutné The
Philosophy of the Kalam (1975). Jde spise
o kratké a veskrze praktické seznameni
se zakladnimi zastavenimi. Edice si dava
zaleZet na prakticnosti, proto témér ke
kazdému odstavci je zkraje kratké shrnuti
v podobé hesel ¢i klicovych termind.
Bibliografie jsou pridany ke kazdé kapitole
zvlast a odkazuji pfevainé na anglickou,
arabskou, francouzskou a italskou
literaturu. Zavérem je také prakticky glosar
arabskych termind s kratkym vykladem
(s. 151-155).

Autofi zvolili chronologickou metodu,
kdy vyklad fadi podle historického klice. To
jisté neni na Skodu, zvlasté ve svého druhu
vysokoskolskych skriptech. lJistou vadou
na krase jsou urcité obsahové lakuny
a precenéni. Napriklad pfili§ povrchni
predloZzeni as‘arijské a maturidijské
teologie. Autofi jim vénuji jen nékolik
stranek (s. 62-69), ¢imzZ se hloubka téchto
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myslenkovych sSkol redukuje a velmi
zplostuje. Vedle toho je sice zajimavé,
Ze se autofi monotématicky ve Ctvrté
a paté kapitole vénuji dvou véhlasnym
muslimskych intelektualdm, ktefi dodnes
inspiruji, ale zatimco u al-Ghazaliho jde
o adekvatni zhodnoceni jeho ptinosu
zvlasté s ohledem na jeho opus magnum
(lhja’ ‘ulim ad-din), pak u lbn Tajmiji jeho
pfinos k teologii neni pfilis vyjasnén. Je
sice uvedeno, Ze timto autorem konci
muslimska klasicka epocha, a Ze vykonal
syntézu jurisprudence a teologie, podobné
nejasné autofi podtrhnou, Zze se k lbn
Tajmijovi utikaji predstavitelé soucasnych
dZihadistickych kruhd, ale neni uvedeno,
zdali jde o inspiraci pro teologii dZihadist(
Ci v jakém vlastné smyslu.

Také trochu nestastné je, Ze se autofi
jednou kapitolou (s. 93-105). Je sice
pravda, Ze jiz z vykladu pramen( islamské
teologie je evidentni, Ze se autofi vénuji
predstaveni sunnitské verze islamské
teologie, pak ale toto zaméreni méli
reflektovat v nazvu knihy. Si‘itsky islam
je mnohem vice v teologii zakorenén
aukotvennezsunnitskaverze.Pfipomenme
na okraj, Ze italska islamologie je bohaté
zasobena skvélymi preklady Corbinova
opus magnum (Nell’lslam iranico, vol.
1-4, 2012-2020). Je signifikantni, Ze
ani jeden ze ¢tyf svazk( autofi necituiji.
Podobné, snad i zavazinéjsi je absence
odkazi a reflexi amerického Richarda
M. Franka zvlasté v Uvodu. Frank totiz
naprosto zdsadné posunul chapani statusu
a vyvoje isldamské ‘ilm al-kaldm, vietné
metodologickych a  terminologickych
iniciativ. Napriklad viibecautofinereflektu;ji
Frankovu intuici, Ze teologie v isldamu je
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spiSe apologetickou metodou obrany
ryzosti monoteismu, nez vlastni promysleni
¢lanka viry. V souvislosti s tim je treba
s autory minimalné polemizovat s absenci
hlubsiho odlvodnéni, pro¢ byla teologie
v isldmu tak dlouho prehlizena. Autofi
se spokoji s konstatovanim historického
faktu. Zda se vsak, Ze struktura islamské
viry nutné vede k precizaci jurisprudence
a opomenuti teologie. Zjeveni je Bozim
zakonem (co je prikazano a co je zakazano)
a jeho aplikaci se zabyva jen pravni véda.

Vsechny tyto kritické poznamky jsou
spiSe odkazem na pfriliSnou strucnost
vykladu.Tooviem nicneméninaddleZitosti
této monografie. Komu neni cizi Dantdv
italsky jazyk, tak mu predstavovanou knihu
mUZeme jen doporucit. A to i pfes to, Ze
nezna islam. Predstavovana monografie
je urCena zacatecnikim i pokrocilym.
Cennou je neustdld pritomnost presné
transliterace, ktera se drzi zazité odborné
transliterace do anglictiny. ProtoZe do
budoucna pfipravuji kurz k islamské
teologii, predstavovana kniha bude jednim
z klicovych  textd a  studentkdm
a studentdm HTF znajicich italsky jazyk
bude povinnou literaturou.

Lukds de la Vega Nosek

POTZ, Maciej. Political Science of Religion
Theorising the Political Role of Religion.
Cham: Springer International Publishing,
2020. ISBN 978-3-030-20169-2.

Maciej Potz, profesor politologie na
Fakulté mezinarodnich a politickych studii
na polské Univerzité v £ddz, se specializu-
je predevsim na politickou teorii, jeji
vztah k néabozenstvi, teorie teokracie
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a demokracie a politické strategie
naboZenskych aktérd v  modernich
demokraciich. O svém vyzkumu

publikoval tfi knihy a mnoiZstvi ¢lankd,
které vysly v renomovanych anglickych
a polskych politologickych periodikach.
Pravé posledni kniha, Political Science of
Religion z roku 2020, je zaroven jeho prvni
publikaci v anglickém jazyce.

Political Science of Religion ma
byt dle Potze pfispévkem do diskuse
o vztahu politiky a naboZenstvi a reaguje
na absenci relevantniho politicko-vé-
deckého pfristupu k této problematice.
(s. 3) Kniha je ¢lenéna do tfi ¢asti z nichz
kazdd ma dvé podkapitoly. V Uvodu Potz
vysvétluje, pro¢ se rozhodl knihu napsat
a jak si predstavuje zakladni metody no-
vé vzniklé specifické discipliny politolo-
gie zabyvajici se vztahem mezi politikou
a naboZenstvim. Nema se vSak jednat
o jasné definovany koncept, ale pouze
navrh na pfistup k problematice vztahu
politiky a naboZenstvi (s. 6). Druha cast
je vénovana teorii teokracie a posledni
kapitola se zaméruje na vztah naboZenstvi
a demokracie.

V prvni kapitole si Potz poklada
otazku, zda je dileZité, aby se politologie
zabyvala ndboZenstvim a poutzivala
pro zkoumani své specifické metody.
Politolog nasledné argumentuje, Ze
vzhledem ke skutecnostem k nimZ ve
svété dochdzi (arabské jaro, nabozensky
motivovany terorismus apod.) a proméné
ve spolecenskych védach (odmitnuti
teorie sekularizace) je nutné, aby
existovala politologickd disciplina, ktera
by se vénovala vyznamu naboZenstvi
v politické sfére a pro zkoumani pouzivala
vyhradné své vlastni metody. Vlivem
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modernismu dle néj doslo ke zméné
povahy ndboZenstvi a jeho vlivu na
spolecnost, kdy cirkev prestala branit
a ospravedInovat politickou moc a v ramci
nové vznikajicich politickych systémd,
liberalnich demokracii, se otevrela i jinym
legitimizaénim prostfedkim (s. 3-5). Potz
zaroven uvadi, Ze je potfebné prejimat
poznatky z jinych spolecenskych véd,
filosofie nebo teologie, ale soucasné
zdlraziiuje nutnost k nim pristupovat
vzdy na zakladé politologické metodologie
a brat v potaz pouze ty aspekty
nabozenstvi, které popisuji vztah k politice

(s.52).
Nejprve je podle Potze potreba
odmitnut normativni  pfistup, ktery

stavi naboZenstvi a jeho spolecenské
pusobeni mimo politologii, aby byla
jasné zdlraznéna jeho hodnota jako
spolecenského fenoménu. Proto navrhuje
vnimat ndaboZenské organizace coby
spolecenské aktéry, ktefi vstupuji do
politické arény, a za ucelem ziskani podilu
na moci pouZivaji specifické metody
dané jejich religioznim charakterem.
K nabozenskym organizacim by tedy mélo
byt pristupovano jako ke spolecenskym
hnutim nebo  zajmovym  skupindam
a mél by byt uznan jejich specidlni status.
Vzajemné podobnosti mezi nabozenskymi
skupinami a politickymi aktéry totiz
podle Potze prevysSuji rozdily (s. 3-13).
V ramci politického pfistupu Potz navrhuje
se zaméfit i na samotné naboZenské
doktriny, které by mély byt davany do
souvislosti s politickymi ideologiemi.
Zaroven by vsak pfi zkoumani méla byt
zachovana snaha o jasnou dichotomii
mezi naboZenskym a svétskym svétem.
Pro nové zkoumani vztahu mezi politikou
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a naboZenstvim maji byt proto vytvoreny
takové mechanismy, které by byly schopné
zachytit a popsat chovani naboZenskych
skupin ve spolecnosti a nasledné vyvodit,
jaky vliv maji tito aktéfi na politicky systém

(s. 3-4).
Poté, co Potz vymezuje predmét
nové discipliny, predstavuje devét

zakladnich premis, na kterych by méla
véda stavét, a nasledné ukazuje i tfi
zdkladni metodologické pfristupy. Potz
tak wvytvari jedno vysvétlujici schéma,
které by umoznilo zkoumat problematiku
naboZenstvive vztahu k politice na rliznych
urovnich. Prvni, antropologicky pfistup,
by dle Potze mohl vysvétlit individudlni
motivy a postoje ¢lenl naboZenskych
organizaci k jejich politickému chovani.
Teorie socidlnich hnuti by méla za ukol
objasnit fungovani organizaci uvnitf, tedy
kolektivni chovani lidi. Teprve ekonomicky
transakéni model by zasadil nabozenské
organizace do $irsiho ramce aktérd na poli
politického systému a vyloZil by vzajemné
interakce a jejich specifické strategie (s.

20-54).

Druha c¢ast knihy se zamérfuje
na vysvétleni pojmu teokracie jako
specifického politického systému, kde

je politickd moc upevniovana na zakladé
naboZenstvi. Potz se snaZi zdGvodnit, pro¢
by mél byt v politologii bran tento koncept
jako legitimni a sv{j navrh na metodologii
politické analyzy vztahu nabozenskych
subjektt dopliiuje o dalsi moZné pfistupy
k této problematice. V této casti knihy se
Potz vénuje jak ndbozenskym organizacim
jako aktérim politiky, ktefi s ostatnimi
soupefi o moc, tak zaroven zkouma
ijejich vnitfnifungovania mocenské vztahy
uvnitf instituci. V souvislosti s témito
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dvéma dimenzemi si poklada otazky po
tom, jak nabozenské subjekty ziskavaji,
ztraci a udrzuji si svou politickou moc, jak
ji institucionalizuji a jakym zplsobem si
ji udrzuji proti potencialnimu odporu. (s.
63-108). V pribéhu knihy upozoriiuje na
nedostatky Ci prinosy nékterych koncepci
pfi zkoumani vztahu ndbozenstvi a politiky
a zaroven varuje pred specifickymi aspekty
nabozenskych organizaci, které by nemély
zUstat opomenuty nebo by pfipadné pfi
vyzkumu mohly pfinaset problémy.

V posledni ¢asti se Potz zamétuje
na chovani a strategie naboZenskych
subjektl v demokraciich a vysvétluje, proc¢
si i v souCasné politice drzi nabozenstvi
svou specifickou pozici i presto, Ze
prestalo slouzit jako zaruka politické
moci panovnikd. (s. 115-138) Na pfikladu
dvou statd, Polska a USA, tak ukazuje, jak
vyznamnou pozici naboZenstvi v téchto
demokraciich zastdva, ¢im tato pozice
byla zplisobena, a jaké z toho pro politické
védce vyplyvaji disledky (s. 146-173).

Kniha je pomérné kratka avsak bohata
na argumenty. Pravdépodobné kvili tomu,
Ze se autor snazil, aby jeho knizka byla
spiSe navodem na moznou teoretickou
koncepci, vSak opomina vysvétlit nékteré
slozitéjsi pojmové problematiky nebo
souvislosti mezi teoretickymi ramci.
Samotné koncepty nabozenské organizace
nebo teokracie tak nejsou pfimo vymeze-
ny a jejich definice je roztfisténd v rlznych
kapitolach. Teprve po precteni celé knihy
si tedy ¢tendf milze vytvofit povédomi
o zakladnich znacich jeho konceptu. Kvdli
nedlsledné praci s pojmy, ale také prilisné
kombinaci rGznych ramc( zkoumani
dohromady, tak Potzlv vyklad moiné
teorie mlzZe na Ctenare plsobit chaoticky.
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Také samotny empiricky popisny
pfistup, ktery Potz ve vztahu naboZenstvi
a statu navrhuje (s. 25), vSsak mdize
zpUsobit vynechani nékterych duleZitych
historickych souvislosti. Naptiklad pfti
popisu postaveni polské katolické cirkve
ve staté sice Potz zohlednuje jeji ulohu
v komunistickém odboji, ale tento fakt
vnima pouze jako jeden z moZnych
faktortd, které zplsobily jeji soudasnou
pozici v Polsku.

Potzové koncepci Ize vytknout jesté
prilisné vztahovani se ke krestanstvi
a islamu, coZ ponékud upozaduje jiné
nabozenské systémy. Politolog sam
konstatuje, Ze vSechny nabozZenské
systémy nejsou schopny nebo nemaji
prostfedky na to legitimizovat politickou
moc a od toho se nasledné odviji sklon
specifického nabozenstvi k politickému
pUsobeni. Presto vsak pouzivanim pojm(
“Bah” nékdy determinuje optiku vnimani
nabozenského systému. To vSak zaroven
souvisi i s vySe zminénym problémem
nedostatecného vytyceni pojmu.

Na druhou stranu je vsSak nutné
vyzdvihnout, jak prehledné, strucné
a jasné (pomoci bodd, grafl nebo tabulek)
Potz vysvétluje teorie svych politolo-
gickych kolegu, které nasledné aplikuje do
vlastnich metodologickych schémat. Kniha
déle uZitecné shrnuje dulezité politolo-
gické a spolecenskovédni publikace, které
se zabyvaji touto problematikou. Prehled-
nost a systemati¢nost mize evokovat, Ze
je kniha uréena nejen politologlim, ale
i studentdim nebo vyzkumniklm z jinych
spolecenskych véd, ktefi by chtéli l|épe
porozumét problematice naboZenstvi
z hlediska politické védy. Potz koneckonct
sam pripousti nutnost blizsi komunika-
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ce politologie s jinymi spolecenskymi
védami, kdyZz povaiuje za dulezité
Cerpat informace, inspiraci a rozsifenou
perspektivu pro politologicky vyzkum
z ostatnich spolecenskych véd.

Kniha, jak koneckoncd zamyslel sam
autor, ukazuje na velmi zajimavé moznosti
budouciho zkoumani vztahu politologie
a naboZenstvi. Potz se predevsim snazi
o rozsifenti jiz stavajicich konceptd, zamysli
se nad dosud politologii neresenymi
skuteCnostmi (jak je mozné vnimat
reformaci cirkve politicky jako revoltu
vUci zastaralé ideologii) nebo upozornit
na systémy, které byvaji béiné kvdli
nedostatku pojmovych a metodologickych

konceptd opomijeny, jak je tomu
kupfikladu u teokracie (s. 68).
Fenomén vztahu naboZenstvi

a politiky je v soucasné dobé nadmiru
aktudlnim tématem a politologie na néj
zatim do jisté miry aplikuje své koncepty
z mezinarodnich vztah, politické filosofie
nebo bezpecnostnich studii. Pristup
navrhovany Potzem by mohl byt uzite¢ny
i pfi chapani soucasného Uspéchu
a masové podpory nékterych pravicovych
populistickych ~ stran  opirajicich  se
o ndaboZenstvi nebo krestanské hodnoty.
Sam Potz totiz vytvari jasnou paralelu
mezi  politickym  plsobenim  cirkve
v Polsku a volici PiS (Pravo a spravedInost),
kdyZ vysvétluje, Zze 75% volicl této strany
pravidelné navstévuje bohosluzby (s. 153).
| kdyby bylo mozné z této perspektivy
pohlizet pouze na priklad polské-
ho vzestupu pravicového populismu
a nacionalismu, pro politickou védu by
to bylo jisté velmi uzitecné, alespon pfi

srovnani s trendem v jinych zemich Evropy
a svéta.
Viktorie Posvdrovad

Jennifer Knust a Timothy Wasserman,
To cast the first stone: the transmission
of a gospel story, Princeton: Princeston
University Press 2020.!

Ambiciozni projekt Knustové a Wassar-
mana chce predlozit déjiny recepce
perikopy o cizolozné Zené (J 7,53-8,11)
a do znacné miry ukazuje, cestu, kterou
by se moderni textova kritika méla ubirat.
Autori totiz k perikopé nepfistupuji
jako k néjakému defektu, o kterém je
nutné rozhodnout, zda je originalni ci
sekundarni, ale chapou ji jako svédectvi
o0 ménicim se pfistupu kfestan( k evange-
lifmatradici.Zabér monografie je obrovsky.
Ve stfedu pozornosti jsou pozdné antické
a rané stredovéké recko-latinské rukopisy
a v pripadé kritické reflexe perikopy autofi
zaCinaji vyklad obdobim humanismu,
takZze monografie bez nadsazky pokryva
témér celé obdobi trvani krestanstvi.
Publikace je rozdélena do ctyr tematicky
jednotnych celkl, obsahuje seznam
literatury, rejstfik biblickych pasazi a jiné
starovéké literatury, rukopisi a vécny
rejstrik.

Prvni Cast obsahuje pouze jednu
kapitolu. Autofi zde popisuji, jak a kdy
byla perikopa opatrena textové-kritickymi
zavorkami [...], s nimiZ jsou v moderni
textové kritice oznaceny pasaze, které
nepatti k domnélému plvodnimu textu.
Déjiny recepce perikopy autofi porovnavaji
s dlouhym zavérem Markova evangelia

1 Text vychazi s podporou Grantové agentury Univerzity Karlovy v rdmci projektu ¢.190223 feSeném na

Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy.
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(Mk 16,9-19), ktery je podobné textovée
problematicky. Pochyby o autenticité
perikopy autofi vysledovali jiz v textech
humanistl jako byl L. Valla, E. Rotterdamsky
¢i T. Beza, nicméné az o tfi stoleti pozdéji
se tyto pochyby explicitné promitly do
vydani Nového zakona. Navzdory skepsi
textovych kritikd vS§ak mnoho biblistd (U.
Becker, R. Brown) zastavalo, Ze perikopa
mozna nebyla plvodni soudasti evangelia,
ale Ze obsahuje autentickou tradici, a dle
Knustové a Wassermana tak ve skute¢nosti
,vyrazeni” perikopy z evangelia vedlo
k vétsimu docenéni jeji historické hodnoty.

Ve 2. Casti se autofi vénuji pramenné-
mu doloZeni perikopy, a ackoliv jsou
skepticti ohledné toho, Ze by perikopa
byla plvodni soucasti Janova evangelia,
odmitaji jeji zafazeni do Janova evangelia
interpretovat jako ,interpolaci”. Naopak
zdlraznuji, Ze jesté ve 3. stoleti nebyla
kanonicka evangelia povaZovana za
,sumu” znalosti o JeziSovi, stale byla Ziva
oralni tradice a perikopa byla povazovana
za autentickou, navzdory tomu, Ze se
rané krestansti autofi (napf. Tertullian,
Origen) vyznacovali asketismem, silnym
patriarchalnim radem a ,malou trpélivosti
s cizolozstvim“ (3. kapitola). Knustova
s Wassermanem pak dale vykladaji
popularitu pfibéhl o prostopasnych
Zenach, které zejména v kontextu raného
krestanstvi ilustrovaly pfislib radikalni
transformace: jestlize totiz prostitutka
mohla ziskat ,,Cest” (honor) pred Bohem,
tak mohl kdokoliv (4. kapitola).

Ve 3. Casti se autofizabyvaji rukopisnym
doloZenim perikopy. V 5. kapitole autofi
ukazuji osud perikopy v rfecké tradici, ve
které neni rukopisné priznivé dolozena,
ackoliv néktefi recti autofi o ni referuji.
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Knustovd s Wassermanem neinterpretuji
absenci perikopy v feckych rukopisech jako
disledek néjaké ,konspirace” (Augustin
napf. hovofi o konspiraci manzeld, ktefi
perikopu mazali z textu, neb se bali, Ze
by perikopu vyuzili jejich manzelky), jako
spi$ dasledek absence kopii, ze kterych
by mohli cerpat kopisté. Spekuluji tak
o mozném vlivu kodexu Sinaiticus, ktery
perikopu neobsahuje, na pozdéjsi recké
kopie, neb dle nékterych badatell sloufZil
jako ,hlavni kopie” v Caesarei, centru
kfestanské kopistické aktivity. Perikopa
vsak byla populadrni zejména v latinskych
rukopisech ze 4. stoleti, které se ale
vyznacovaly znac¢nou diverzitou.

Ve 4. Casti se autofi vymezuji proti
nazoru B. Metzgera, Zze perikopa byla
v pozdni antice/raném stfedovéku
prehlizena, a naopak demonstruji jeji
rozsifenost (7.-8. kapitola). Argumentuji
ve prospéch myslenky, Ze za jeji rozSifenost
nebyli zodpovédni kopisté, ale predevsim
vyvoj liturgie v Rimé a Konstantinopoli.
Dle autorl se perikopa stala soucasti
latinské textové tradice zhruba ve
3. stoleti (skrze recky text v Itdlii), pricemz
na jejim rozsifeni se méla podilet zejména
Jeronymova Vulgata a pfifazeni této
perikopy k cteni béhem treti soboty
béhem Velkého plstu. V disledku toho
se perikopa stala popularni na Zapadé
zejména v karolinském a otonském
obdobi.

Prace trpi drobnymi faktickymi ne-
dostatky — autofi napf. uvadi dvé rdzné
datace kodexu Fuldensis (na strané
230 je uveden rok 569, na strané 4 rok
546). V pripadé kodex(i Alexandrinus
(A 02) a Ephraemi Rescriptus (C 04)
pak autofi uvadi, Ze nelze wvyloucit,
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Ze perikopa byla v textech pfitomna
(jsou lakunézni), nicméné analyza
volného mista C. G. Gregorym ¢ini tuto
hypotézu nepravdépodobnou, coz je dle
mého nazoru i soucasné konsenzudlni
stanovisko. Déle pak nemohu tvrdit, Ze by
mé autoti zcela presvédcili o rozsirenosti
perikopy ve vychodni tradici, zejména
kdyZz sami uzndvaji, Ze perikopa neni
doloZena v syrskych rukopisech (sys, syc,
syp). Navzdory uvedenym vytkam, lze
podle mé ocekdvat, Ze se kniha s ohledem
na Sitku materidlu a erudice stane klasikou
o déjinach recepce perikopy o cizolozné
Zené.

Magdalena Vytlacilovd

David Hellholm — Dieter Sdnger (eds.),
The Eucharist — Its Origins and Contexts:
Sacred Meal, Communal Meal, Table
Fellowship in Late Antiquity, Early Judaism,
and Early Christianity, Volume I: Old
Testament, Early Judaism, New Testament,
Tubingen: Mohr Siebeck 2018, xxv +
769 s., Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament; 376, ISBN 978-3-
16-156222-8.

Sbornik pFindsi vysledky stejnojmenného
mezindrodniho projektu se zakladni orga-
nizacni strukturou vychdzejici ze spolupra-
ce némeckych a skandindvskych univerzit.
Na feSeni projektu se podileli badatelé
z fady teologickych a neteologickych dis-
ciplin. Publikace sestava ze tfi svazk(, jez
nejsou vnitfné nijak strukturovany, fazeni

jednotlivych prispévkl viceméné sleduje
Casovou linii. Aby méla recenze s ohledem
na celkovy pocet 2220 stran vibec smysl
a nebyla jen seznamem pfispévk, pojed-
ndvam o kazdém svazku oddélené. Toto
rozhodnuti je opodstatnéno tim, Ze kazdy
svazek ma konkrétni zaméreni a jemu
odpovidajici podtitul. Jednotlivé pfispévky
jsou psany v némciné nebo v anglic¢tiné.
Praktické je, ze kaidy text obsahuje na
uvod strucné shrnuti psané druhym
z jazykd.

Prvni svazek pojednava o relevantnich
tématech ve Starém zakoné, raném Zidov-
stvi a Novém zdkoné. V Uvodnim textu? se
U. H. ). Kértner (1-21) z pohledu systema-
tického teologa zamysli nad vztahem his-
torické prace a normujici teologické refle-
xe a nasledné shrnuje nékteré podstatné
body sborniku a vztahuje je k systematické
teologii. Vzhledem k absenci singularni
praformy eucharistie a zaroven pluralité
podob a interpretaci rané krestanskych
hostin musi podle néj systematicka teolo-
gie spolecné s jinymi teologickymi discipli-
nami hledat odpovéd na otdzku, kde jsou
hranice legitimniho vykladu vecere Pané.

P. Altmann (23-41) kritizuje tendenci
souc¢asného badani redukovat prame-
ny pro porozuméni rané krestanskym
hostindm na pesachovou hostinu nebo
fecko-tfimské hostiny. Autor vola po roz-
Siteni pramenné zakladny o celou ska-
lu starozdkonnich témat a textll a také
o tradice starovékého Predniho vychodu.
Nasledné zkoumad hostiny elit a knézské
a obétni hostiny. Vychozi diferenci, na
jejimz pozadi je tfeba hostiny chapat, je

1 Nazvy prispévkl nezmifuji, ¢tenaf je mlzZe snadno dohledat v obsahu sborniku dle jmen autora

a rozsahu stranek zde:
texts-9783161539190/?no_cache=1 (1.1.2022).
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https://www.mohrsiebeck.com/buch/the-eucharist-its-origins-and-con-
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podle néj protiklad mezi hojnosti jidla
a jeho nedostatkem.

G. Eidevall (43-59) se vénuje promé-
nam obétni hostiny (zevach) v hebrejské
Bibli. Identifikuje dva zakladni typy kono-
taci spojovanych s obétni hostinou: za-
timco v instrukcich a narativech (zejména
Lv a 1S) je spojovana se spolecenstvim
a radosti, v prorocké literature je metafo-
rou soudu a destruktivniho nasili. Autor
vénuje zvlastni pozornost ¢tyfem pasazim
v prorockych textech (Sf 1,7; Jr 46,10; Iz
34, 5-8; Ez 39,17-20) a pro kazdou z nich
hleda davody ,prorocké transformace”
obétni hostiny.

H. Lichtenberger (61-76) prehledné
usporadal prameny antickych (neZidov-
skych a nekrestanskych) autord obsahujici
vyjadreni k zidovskym dietarnim predpi-
siim a (ritudlni) praxi s nimi spojené. Velka
Cast pasazi ukazuje, jak nesrozumitelna
byla pro recko-fimskou antiku jejich jina-
kost, coz mj. dokladaji obvinéni z kanibali-
smu nebo napf. spojovani Zid{i s uctivanim
prasete coby boha (na zakladé zakazu kon-
zumace veprového masa). Ze spisu Proti
Apidnovi autor vybird nékolik argumentd,
jimiz Josephus Zidovskou praxi branil.

Nasledujici tfi prispévky jsou vénovany
Kumranu. V prvnim se C. Wassénova (77—
100) vénuje hostindm v kontextu pravidel
ritudlni Cistoty. Autorka se vymezuje vUci
pojeti prevzatému nekriticky z Josephova
liceni , posvatnych” hostin esejcl, jez se
mély konat dvakrat denné a zahrnovat
pravidla prisné ritudlni Ccistoty. Protoze
stoupenci hnuti s centrem v Kumranu Zili
roztrouseni v malych (minimalné dese-
ticlennych) skupinach, spolec¢né hostiny
nutné musely mit rdznou povahu a frek-
venci. Autorka proti sobé klade spolecné
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kazdodenni hostiny ¢lenli hnuti a hostiny
konané u pfileZitosti svatk( a jinych zvlast-
nich udalosti, jejichZ svatost a prisna pra-
vidla ritudlni Cistoty s nimi spojena byla
mj. zaloZena ve vite, Ze pfi hostiné dochazi
k setkdni pozemské a nebeské oblasti.

V kritice pojeti, které hostiny v Kumra-
nu/hostiny esejcl interpretovalo na zikla-
dé externich zprav Josepha a také Filona,
pokracuje J. Frey (101-130). Podle néj ty-
to zpravy nemohou slouzit jako hodnovér-
né doklady hostin hnuti. Jediné dvé pasaze
textll z Kumranu pfinosné pro porozumé-
ni ritudlnich hostin jsou v 1QS VI a 1QSa
Il. Ale i tyto texty se spiSe nez na ritudlni
jednani zaméruji na zdlvodnéni/potvrzeni
autority knézi. Z téchto limitl prament
rovnéz plynou limity pro komparaci s eu-
charistickou tradici v Novém zakong, s niz
Ize najit pouze nepfimé analogie zejména
v oblasti eschatologie.

J. Magnessova (131-155) se vymezu-
je vlci jinému konsensu ohledné ritualni
praxe v Kumranu, totiZ Ze se zde nekonaly
zviteci obéti. Na zakladé interpretace ar-
cheologickych nélezl — skladisté koster
obétovanych zvirat a identifikovaného ol-
tdfe — a textovych prament autorka tuto
praxi v Kumranu doklada.

N. S. S. Jacobsova (157-179) chape
knihu Tobit a Aristetv list jako zastup-
ce zanru fantasy, jez kombinuji Zidovské
a nezidovské prvky. V jejim prispévku jde
o otdzku, v jaké mife popisy stravovani
a pokrmU odkazuji v téchto textech k inte-
graci Zidti a zidovstvi do nezidovského pro-
stfedi. V kazdém z textl je tato tematika
zastoupena odlisné: zatimco v knize Tobit
ma pouze podpurnou roli a do popredi
vstupuje zejména v souvislosti se spra-
vedInosti, v Aristeové listu ma postaveni
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centrdlni. Zatimco Tébit ukazuje judaizaci
nezidovskych tradic, Aristeliv list zachycu-
je ptizplsobeni Zidovského svéta neZidov-
skému prostredi.

Triada ,,chléb Zivota — kalich pozehna-
ni — olej neporusitelnosti” byla v badani
Casto podnétem ke spojovani novely Josef
a Asenat s konkrétni ritualni praxi, v jejimz
centru méla stat symbolicka hostina. Eu-
charistii, hostiny mysterijnich nabozenstvi,
terapeutd nebo esejcl badatelé uvadéli
do vztahu s timto jinak v Zidovstvi singular-
nim spojenim. D. Sdnger (181-222) takové
interpretace odmita, podle néj se jedna
0 obrazna (metonymickd) vyjadreni vysti-
hujici Zidovsky zpUsob Zivota jako odlisny
od nezidovského okoli, pficemz Zidovskou
identitu spojuji tyto obrazy s bozim pfisli-
bem vécného Zivota daného jak tém, ktefi
se jako Zidé narodili, tak proselyttm.

K. M. Hartvigsenova (223-251) z(sta-
va u vyse uvedené triady ,chléb — kalich
— olej” v novele Josef a Asenat. Jejich
funkci analyzuje za pomoci teorie koncep-
tudlni integrace (¢i miSeni) a kognitivni
teorie rituald. Funkce triady je podminéna
kontextem — jsou-li prvky triady uvadény
v souvislosti s nezidovskymi nabozensky-
mi predstavami, prostredkuji Uzkost, za-
ludnost a zahubu, pficemz tyto negativni
charakteristiky jsou pfenaseny na Asenat.
Josef je spojen s pozitivnimi charakte-
ristikami triddy (Zivot, nesmrtelnost, ne-
porusitelnost), proto musi Asenat projit
proménou skrze esenci Boha — nebeskou
medovinu — aby mohla vstoupit do bliz-
Siho kontaktu (polibek, svatba) s Josefem.

J. Leonhardt-Balzerova (253-273) se
jesté jednou vraci ke zpravam Filéna a Jo-
sepha. Zaméfuje se pritom predevsim na
literarni ztvarnéni hostin v jejich dilech,
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u Filéna na jeho popis hostin terapeutd,
u Josepha mj. na hostiny esejcd. V popi-
sech hostin obou autor( identifikuje obec-
né vzorce antickych hostin, pficemz i tam,
kde lze nalézt odchylky od symposijni kul-
tury, jsou tyto odliSnosti vysvétlitelné na
pozadi fecko-fimskych hostin. Tzn. Ze napt.
tam, kde Josephus popisuje rovnost vsech
Ucastnik( esejské hostiny, je tento dlraz
podle autorky srozumitelny na pozadi so-
cidlni stratifikace typické pro fimské hos-
tiny. Skoda, 7e v pasazich, v nich? autorka
uvadi Josephovy popisy do vztahu s texty z
Kumrdanu, neptijala nic z Freyovy kriti¢nos-
ti, ani se s ni nijak nevyrovnava.

Synopticka evangelia situuji Posledni
vecCefri JeziSe do kontextu pesachové hos-
tiny, a proto C. Leonhard (275-312) te-
matizuje problémy rekonstrukce pribéhu
pesachového ritualu v dobovém kontextu.
Ani ustanoveni pesachu v Ex 12 ani rabin-
ské prameny nam podle néj v rekonstrukci
nepomohou, text Ex 12 je aitiologickym
narativem slaveni pesachu v Jeruzalém-
ském chrdmu a pesachova hagada vznika
az ve stredovéku a pravdépodobné jiz
reaguje na krestanskou eucharistii. Podle
autora rabinsky pesach pfipominda v radé
aspektl rané stadium vyvoje eucharistie
nikoli proto, Ze by se eucharistie vyvinula
ze slaveni pesachu, ale proto, Ze forma
obou je dana obecnou strukturou antic-
kych hostin. Antické hostiny jsou proto
kontextem, z néhoZz by méla srovnani vy-
chazet a ptat se na charakteristické rysy
obou tradic.

Prispévek J. Kelhoffera (313-329) na-
bizi exegezi paralelnich pasazi Lk 7,31-35
a Mt 11,16-19. Tyto pasaze kladou do
protikladu vztah Jana Krtitele a Jezise
k hostindm — JeziSe jako milovnika hostin
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a pitek, Jana jako asketu. Podle autora ma-
ji extrémné formulované protikladné cha-
rakteristiky spolecné to, Ze jejich zastupce
vylucuji z kontakt( se socialnimi vrstvami,
které mohly potvrzovat jejich prorocky
narok. Socialni dasledky antickych hostin
autor analyzuje za pomoci teorie socidlni-
ho kapitalu P. Bourdieuho.

Pribéhy stolovani jsou v novozakonnich
evangeliich dlleZitou soucasti JeZiSova pU-
sobeni. Je spornou otazkou badani, zda
maji tyto novozakonni hostiny ztvarnéné
ve strukture rfecko-fimskych symposii né-
jaké historické jadro v JeZiSové pusobeni (a
jaké), i zda jsou tyto stylizované narativy
jen literarnim prostfedkem evangelistd.
J. Adna (331-353) se vymezuje vi¢i po-
sledné zminénému pojeti a zastdva histo-
ricitu téchto hostin (stejné jako historicitu
udalosti Posledni vecere). Praxe spolec-
nych hostin s ,,celniky a hfisniky“ byla dle
néj soucasti JeziSova zvéstovani Boziho
kralovstvi a v predjimce nabizela ucast na
spase tém, ktefi ji potiebovali nejvice.

Rozsahly prispévek J. Holmstranda
(355—388) analyzuje novozakonni varian-
ty vypravéni o JeZiSové nasyceni zastupd.
Autor predpokladd prioritu vypravéni
v Markovi a verze ve zbylych kanonickych
evangeliich pokladd za primo ¢i nepfi-
mo zavislé na Markovi. Vyklad vychazi
z podrobné analyzy Marka jako celku
a interpretuje pasaze v kontextu celého
evangelia. Nasledné zkouma, jak se zmé-
nily narativy a jejich kontext a jaky vyznam
tyto zmény maiji pro funkci narativ. Velice
strucné se na zavér vénuje motivu nasyce-
ni zastupll v rané krestanské literature 2.
a 3. stol. (Epistula Apostolorum, Tertulian,
Origenés).
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J. Blomqvist a K. Blomqvistova (389—
421) vysvétluji feckou terminologii uziva-
nou pro eucharistii v rané krestanské lite-
rature. Pfispévek ma povahu slovnikového
hesla, po Uvodnich charakteristikach recti-
ny uzivané v textech, které autofi zahrnuli
do vykladu (jejich seznam je prehledné
uveden hned v Uvodnich pasazich studie),
nasleduje analyza vyrazll a frazeologie.

S. Byrskog (423-452) svou interpre-
taci JezZiSovy Posledni vecere rozviji na
pozadi kritiky téch proud(l badani, které
ji interpretuji jako kritiku jeruzalémského
chramového kultu (Jeremias, TheilRen,
Merzovd). Podle autora se nabizi rada
naboZenskych a socidlnich kontextl pro
interpretaci Posledni vecefe, za urcujici
povazuje dramatické udalosti v Jeruzalé-
mé, jez ji predchazely. V jejich souvislosti
Byrskog interpretuje vyznam Posledni
veCere jako rozlouceni, které zahrnovalo
symbolické zaslibeni obnoveni smlouvy
a zdroven ocekdvani budouci radostné
hostiny v kralovstvi Bozim.

K. O. Sandnes (453—475) nabizi detail-
ni exegezi slov ustanoveni v textu Marka
a Matouse. Ve srovndvaci Casti prispévku
se vénuje tfrem zdkladnim motiviim: kon-
textu pesachové hostiny, motivu smlouvy
a eschatologickému rozméru Posledni ve-
Cefe. Autor si je védom problém{ spoje-
nych s historickou rekonstrukci pesachové
hostiny, nicméné tim, Ze synoptickd evan-
gelia konstruuji JeziSovu posledni hostinu
jako pesachovou, nastavuji podle néj za-
kladni urcujici ramec interpretace hostiny.

T. Kazen (477-502) analyzuje 1K 11
a tfi synoptické narativy o JeziSoveé posled-
ni hostiné s ohledem na to, co prozrazuji
o rané krestanskych interpretacich
JeziSovy smrti. Podle autora, i kdyz tyto
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Ctyfi pasaze obsahuji rizné obétni kono-
tace, tak neinterpretuji JeziSovu smrt jako
obét za odpusténi hfich( (chatat). Rovnéz
MatousSovo evangelium chape odpus-
téni hticht jen jako funkci spolecenstvi
smlouvy. Pokud jde o historicitu posledni
JeziSovy hostiny, nelze ji dle autora nahli-
Zet v kontextu pesachové hostiny, tak jak
ji zname z pozdéjsich rabinskych dokladd.

E. E. Popkes (503-512) se vénuje dvé-
ma evangelijnim pasazim, které zpravidla
nestoji v centru pozornosti badatelld pfi
rekonstrukci procesu formovani eucha-
ristickych tradic. Prvni pasazi je setkani
Vzkfiseného se svymi ucedniky v Lk 24,
pfi némz ucednici poznavaji Vzkfiseného
dle jedndni a gest, ktera ucinil pti Posledni
veceri. Podle autorovy interpretace nara-
tiv sdéluje, Ze véricim je pritomnost Vzkfi-
Seného pristupna jen ve zpritomnéni, jez
se kontinudlné déje v opakované vecefi
Pané. Druhou pasazi je J 6, jez v narativu o
nasyceni zastup( rozviji inkarnacni teologii
s jasnymi odkazy na tradici Posledni vece-
fe (Jezi$ jako chléb Zivota, motiv JeZiSovy
krve atd.)

D. Marguerat (513-535) vychazi z pa-
saze Sk 2,42-47, jiz priklada programovou
funkci v ramci celého textu Skutk( apos-
told. Autorovu kumulativni argumentaci
Ize shrnout takto: Skutky rozvijeji v antice
s hostinami spojovanou myslenku skupino-
vé identity, jeZ vSak nez(istava omezena na
urcitou filosofickou Skolu ¢i kolegium, ale
je realizaci pojeti lidstvi, které prekracuje
tradic¢ni socialni a etnické hranice a usiluje
o uskutecnéni idedlu antickych hostin, to-
tiz pratelstvi a spolecenstvi (koindnia).

Spolecné hostiny jsou Casto idealizova-
nym mistem formovani a zrcadleni iden-
tity, ale rovnéZz mistem spor( o identitu
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a konfliktnim prostredim. Tti nasledujici
prispévky se vénuji pasazim z Pavlovych
listd, v nichZ se tento konfliktni potencial
hostin dostava ke slovu. V prvnim z nich
analyzuje P. Miiller (537-554) konflikt
mezi fimskymi krestany. Inkriminovanym
pasazim v listu Rimandm ¢asové predchazi
Pavlova reakce na podobné spory v Ko-
rintu a v Galdcii, resp. v listech taméjsim
cirkvim. Pravé tato ¢asova naslednost je
dle autora duleZita pro pochopeni Pavlova
feSeni. Autor nastinuje radu otevienych
moznosti interpretace tohoto konfliktu,
ktery Pavel se zkuSenosti z predchozich
lokalit Fesi dirazem na toleranci a smifeni
v otazkach, které se v jeho pohledu nety-
kaji samotného jadra krestanské identity
zakotvené v christologii.

Pasaz 1Kor 11,17-34 je obecné pova-
Zovana za centrdlni pro porozuméni rané
kfestanskym hostindam a zaroven za nej-
starsi doklad tzv. slov ustanoveni vecefe
Pané. Prispévek P. Duffa (555-578) svym
nazvem ,Sami spolu” velice dobre vysti-
huje jadro autorovy argumentace, v niz
jde o spor, ktery Pavel v pasazi fesi. Rada
badatell zastavala nazor, Ze tu jde o kritiku
socialnich ¢i ekonomickych rozdild. Podle
autora jsou socialni otazky implikovany,
podstatné vsak je, Ze v Pavlové pohledu
hostina Korintskych nerealizuje spolecen-
stvi (koindnia), je to spise individudlni kon-
zumace nez spolecnd hostina.

Stejnou pasaz z 1Kor porovnava
M. Winninge (579-602) s ustanovenim
vecCere Pané v Lk 22. Autor je skepticky
ohledné mozZnosti historické rekonstrukce
Posledni vecere. Novy zdkon zpfistupnuje
az rana desetileti rozvoje instituce vecere
Pané. Prispévek resi radu dilcich otazek
(komparace, historickd rekonstrukce, vli-
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vy mysterii, pesachovy kontext narativu)
a detailné se vénuje slovnim spojenim
,na mou pamatku”, ,po vecefi“ a ,tento
kalich je nova smlouva“. Lukas podle auto-
ra otevira porovnavanou pasaz asociacim
s pesachem a zaroven dava moznost svym
¢tenarflim interpretovat narativ v social-
nim ramci helénistickych hostin.

F. John (603—624) se zabyva ,retro-
spektivni” pasazi Gal 2,11-21, v niz Pavel
pfipomina konflikt v antiochijské cirkvi,
jehoZ byl sam ucastnikem. Autor konflikt
analyzuje za pomoci teorie selhani ritualu.
Analyzou dochazi k tomu, Ze se jednalo
o absenci realizace spolecenstvi, jez mélo
symbolizovat v Kristu zaloZenou jednotu.
V zavéru autor nabizi historické ukotveni
narativu a objasnuje jeho vyznam pro re-
flexi (rané)krestanské identity.

H. Lohr (625-644) vyklada vybrané
pasaze Pavlovych listd (1Kor, 2 Kor, Fp)
s cilem zjistit, zda a v jakém smyslu ma
eucharistie v Pavlovych listech ,,sakramen-
talni“ povahu. Termin ,sakramentdlni“
autor nechape jako normativni, nybrz jako
deskriptivni. Heuristickym prostfedkem
a vychodiskem je zde sémantické pole vy-
razu koindnia, jejz je treba chapat nejen
ve smyslu spolecenstvi mezi stolujicimi,
ale primarné ve smyslu spolec¢né ci sdilené
,Ucasti na” (communio, participatio). Tato
vyznamova souvislost pfitom neni omeze-
na jen na kontext hostin, jak ukazuje napft.
analyza pasaze vénované sbirce pro jeru-
zalémskou cirkev.

T. Vegge (645—670) rozviji sémioticky
pristup, ktery analyzuje vztah mezi odkazy
na ritualy v textech a performanci ritua-
10. DuleZitym aspektem je rozliSeni mezi
ritudlem a vzpominkou na ritudl, pricemz
to, co autora zajima, jsou télesné/vtélené
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vzpominky, tj. to, co si pamatujeme diky
nasemu télu/télesnosti, bez toho, Ze by to
muselo byt zprostfedkovano mysli. Odka-
zy na ritudly v textech mohou u ¢tenari/
posluchacl generovat ozvény télesné zku-
Senosti, jednani, emoci. Badatel se mize
snazit porozumét, jak odkazy k ritudldm
mohou pUsobit v argumentaci daného
textu. Autor tento pristup nejprve aplikuje
na dietarni predpisy v Kol 2,16-23 a hos-
tinu agapé v Judové listu. Sofistikovany
a didakticky dobte vystavény prispévek je
pfinosny pro premysleni o vztahu ritualu
a textu obecné.

Jidlem, pitim a hostinami ve Zjeveni
Janové se zabyva H. Ulfgard (673-695),
podle ného? jsou zminky o nich daleZitou
soucasti metaforické zvésti textu. Au-
tor se vénuje kontrastu mezi pozitivnimi
a negativnimi obrazy jidla a piti. Zakladnim
vyznamem obraz(l a metafor spojenych
s jidlem a pitim je podle néj sjednoceni i
jednota nabizena Bohem ve spole¢ném
stolovani. Toto sdileni u stolu ma jak pré-
zentni, tak i eschatologicky rozmér.

Text L. Bormanna (697-731) je jedi-
nym prispévkem celého sborniku zamé-
fenym na teorii. Autor nejprve sumarizuje
vybrané socidlnévédni a ritudlné-teore-
tické pristupy k eucharistii. K porozuméni
eucharistii v rané kfestanskych textech dle
néj prispivaji zejména kognitivni teorie ri-
tuald. V dalsim kroku autor analyzuje, zda
Ize v rané kiestanskych dokladech identifi-
kovat jednotny ritudlni skript eucharistie,
tj. jednotné a ustalené poradi jednotlivych
dil¢ich jednani. ProtoZe prameny dokladaji
pluralitu pojeti, autor navrhuje zkoumat
texty na zakladé ,inventare” zahrnujiciho
sedm dil¢ich aspektl analyzy (jednani,
Casy, média, aktéfi atp.). S jejich pomoci
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pak charakterizuje ritualni eucharistickou
praxi s ohledem na jeji emocionalitu, fre-
kvenci a vztah ke kazdodennimu jednani.
Bormann dochazi k tomu, Ze identitu
spolecenstvi netvori spole¢na hostina, ale
moznost zakusit pfi ni pfitomnost nadpfi-
rozeného (JeziSe jako Pana).

H.-U. Weidemann (733-769) se
v poslednim prispévku vénuje krestni
eucharistii v Novém zakoné. Spojeni ritua-
lu kftu a ritudlu eucharistie tvofi zakladni
strukturu pokonstantinovskych krestnich
bohosluzeb, v nichZ krestni eucharistie
uzavira i nékolika let trvajici iniciaci. Autor
analyzuje vybrané novozakonni pasaze,
v nichz se krest objevuje spolecné s eu-
charistii (Sk, 1Kor, Gal a Zd). Souvislost
mezi eucharistii a kitem je podle néj v No-
vém zdkoné zaloZena pneumatologicky Ci
ekleziologicky, ale takovy vzadjemny vztah
a usporadani obou rituald, ktery nalézame
v mladsich rané krestanskych textech, zde
dolozit nelze. Zaroven autor v Novém z3-
koné nenachazi ani kiest coby podminku
Ucasti na eucharistii, jak o tom hovofi Did
9,5.

Nastin zakladnich témat a tezi jednot-
livych prispévkd ukazuje, Ze vedle tradic-
nich otazek badani, jako je hledani pavodu
eucharistie ve stolovani JeziSe nebo v je-
dinecné Posledni vecefi JeziSe s ucedniky,
jak je lici novozakonni tradice, se do po-
predi zajmu dostava novy pohled. Podle
néj je treba nahlizet jak JeziSovo stolovani,
tak dobové Zidovské hostiny (véetné esej-
skych) na pozadi modelu fecko-fimskych
hostin. Je skoda, Ze se tomuto modelu

nevénuje jeden Ci vice samostatnych, te-
oreticky zamérenych pfispévkl. Poznatky
o jeho potencidlu a problémech s jeho
aplikaci spojenych by ctenar uplatnil jak
ve druhém svazku, vénovaném patristice,
tak ve svazku tretim, ktery pfislusné sym-
posijni/convivialni kontexty tematizuje.

Jifi Gebelt

David Hellholm — Dieter Singer (eds.),
The Eucharist — Its Origins and Contexts:
Sacred Meal, Communal Meal, Table
Fellowship in Late Antiquity, Early
Judaism, and Early Christianity, Volume
Ill:  Patristic traditions, Iconography,
Tubingen: Mohr Siebeck 2018, xiii +
604 s., Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament; 376, ISBN 978-3-
16-156222-8.

Druhy svazek monografie pfinasi 22 pfi-
spévkl z oblasti patristiky a ikonografie,
strukturovanych prevazné dle vyznacnych
osobnosti tohoto obdobi.! Svazek nema
Zadny editorsky avod, ale prvni prispévek
od G. Rouwhorsta (771-786) slouzi jako
velice dobré uvedeni do problému vyvoje
eucharistie. Autor se distancuje od ,orga-
nického” modelu, ktery pocitd s puvodni
jednotnou formou eucharistie, a rovnéz
od modelu ,,dualniho”, ktery rdzné formy
eucharistie odvozuje ze dvou zakladnich
pra-typll — stolovani JezZiSe s ucedniky
a kultické hostiny pfipominajici JeziSovu
smrt. Na misto téchto pfistupd nastupu-
je v soucasném badani model pocatecni
plurality hostin. Presto lze dle autora od

1 Postupuji stejné jako v recenzi prvniho svazku, tj. odkazuji pouze na autora, rozsah stranek a téma textu.
Nazvy pFispévkl ¢tenaf snadno dohleda v obsahu sborniku dostupném na strankach vydavatele: https://
www.mohrsiebeck.com/buch/the-eucharist-its-origins-and-contexts-9783161539190/?no_cache=1

(1.1.2022).
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2. a 3. stoleti na zdkladé analyzy sekvenci
ritudlniho jednaniidentifikovat dvé zaklad-
ni tradice eucharistie: zapadni a vychodni,
kazdou s urcitymi dlirazy a specifiky. Od
3. nebo nejpozdéji 4. stoleti jsou pak
struktury hostin a eucharistickych mod-
liteb stale silnéji ovliviiovany novozakon-
nimi zpravami o ustanoveni vecefe Pané
a s nimi spojenym tématem pfipominky
JeziSovy smrti.

R. Staats (787-817) se zabyva zaka-
zem konzumace krve v tzv. apostolském
dekretu (Sk 15,20,29; 21,25). V souladu se
starSim badanim se autor kloni k nazoru,
Ze existuje prokazatelnd souvislost mezi
Gal 2 a dekretem, tj. Ze apostol Pavel znal
znéni dekretu. Pri vykladu recepce si Sta-
ats vSima interpretace prikazu zdrzet se
pozivani krve v textech Ireneje, Tertulidana
a Makaria/Symeona.

Spolecné hostiny konané v upominku
na zemrelé, a zejména na zemrelé muced-
niky jsou tématem C. Mossové (819-828).
Autorka formuluje nékolik metodologic-
kych poZadavkd na interpretaci téchto
hostin a strucné objasnuje jejich funkci.
Kromé toho, ze byly pfipominkou zemfre-
lych, upevinovaly vazby mezi ¢leny komu-
nity a byly predjimkou nebeské hostiny, jiz
se Clovék Ucastni az po smrti a vzkFiseni.

A. B. McGowan (829-843) vyklada ra-
né krestanské asketické praktiky na pozadi
dnes jiz viceméné konsensualniho nazoru,
Ze eucharistické ritudly byly minimalné do
3. stoleti (a v nékterych oblastech i pozdé-
ji) soucdsti syticich hostin, a eucharistii je
tudiz tfeba vnimat v kontextu stravovaci
praxe. Otazka vztahu mezi jidlem a ritu-
alni praxi dle autora nasla napadny vyraz
u kfestanskych skupin, jejichZ praxe se lisi-
la od prevazujici konzumace chleba a vina.
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Tyto ,asketické eucharistie” jsou charak-
teristické absenci vina, popfipadé poha-
ru vibec, ale nékdy znaji jina jidla (napf.
mléko, med). Tato rana forma korporatni
askeze méla co do cinéni s integritou
skupin a byla vyrazem jejich identity.

D.-A. Koch (845-881) sepsal vyklad
pojeti eucharistie podle Didaché, ktery
situoval do ramce komplexniho vykla-
du struktury textu, jeho vzniku a vyvoje.
Spis autor datuje do prelomu 1. a 2. stol.
a spojuje jej s komunitami v jizni Syrii.
V Did 9-10 se podle néj jedna o kompletni
liturgii ritudlnich hostin téchto komunit.
Spis je zaroven dokladem pojmenovani
celé ritualni hostiny podle ustfedniho mo-
mentu (modliteb dikdvzdani). Z hlediska
paradigmatu, které zakladni strukturu
rané krestanskych hostin odvozuje z obec-
ného modelu fecko-fimskych hostin, je za-
jimavé, ze sekvence v Didaché nezahrnuje
tradi¢ni sekvenci deipnon-symposion jako
treba 1Kor 11, ale spiSe doklada soucas-
nou konzumaci jidla a vina.

L. Wehr (883-900) interpretuje
vybrané pasaze Ignacovych listl. Kritéri-
em jejich relevance pro téma eucharistie
pfitom neni vyraz ,eucharistie”, protoze
i vyrazy ,lamani chleba” a ,,agapé” ozna-
Cuji stejnou ritudlni hostinu. Autor zddraz-
nuje vyznam inkarnacéni nauky pro pocho-
peni Igndcova pfistupu k eucharistii. U¢ast
na ni je predjimkou Ucasti na spase, jeZ je
véricim zprostifedkovana Kristem skrze je-
ho smrt a zmrtvychvstani. Pfedpokladem
takového plisobeni eucharistie je dle Igna-
tia jednota spolecenstvi a jednota s bisku-
pem, jenz (nebo jeho zastupce) musi byt
ritudlu pritomen.

Justinovo li¢eni eucharistie je cennym
dokladem ritudlni praxe v poloviné 2. stol.
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A. Lindemann (901-933) spojuje vyklad
Justina a Ireneje a predklada interpretaci
prislusnych pasazi z jejich dél. Prispévek
patfi k tém, které jsou spiSe prehledové,
nez ze by autor prosazoval néjakou vlast-
ni tezi. Spojujicim momentem je u obou
postav apologeticky kontext vykladu
eucharistie. Justin (v Apologii) ukazuje,
Ze eucharistie neohrozuje fad a mravnost
spolecnosti, a naopak zahrnuje prvek dob-
roCinnosti. Podle Ireneje je faleSné pojeti
eucharistické nauky a praxe u heretik( da-
sledkem toho, Ze zavrhli inkarnaci.
Kartago doby Tertulidnovy a Cypriano-
vy je z hlediska vyvoje eucharistie dllezZité,
protoze nabizi vhled do dynamiky promén
eucharistie: zatimco u Tertulidana je dolo-
Zeno kondni eucharistie v ramci vecerni-
ho stolovani a dle nékterych interpretaci
rovnéz ranni shromazidéni s eucharistii,
o nékolik desetileti pozdéji u Cypridana uz
se hlavni shromazdéni presunulo na rano
a vecerni stolovani ztratilo Ustredni vy-
znam. @. Norderval (935-955) ukazuje
problémy rdznych Ffeseni této dynamiky,
jinak je ale k moZnostem rekonstrukce
ritudlni praxe skepticky a vénuje se ze-
jména eucharistické teologii obou postav.
Zdlraznuje, Ze Tertulian i Cyprian chapou
eucharistii jako obét Bohu a tG¢ast na obéti
JeziSové, kterd je nutna pro spasu, a za-
stdvaji eucharisticky realismus, pokud jde
o pfitomnost Krista v prvcich chleba a vina.
A. Ekenberg se jesté jednou vraci
k Didaché, nyni v souvislosti s dalSimi rady
rané cirkve (957-992), jimiz jsou Apostol-
ska tradice, Didascalia apostolorum a Apo-
Stolské konstituce. Vyklad je prehledné
usporadan, autor vidy postupné vyklada
zminéné Ctyfi texty, a to nejprve obec-
né, nasledné se zamérenim na sekvence
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ritudiniho eucharistického jednani, a na-
konec na vyznam eucharistie. Porovnani
textl mj. ukazuje Ustfedni vyznam eucha-
ristie v porovnani s jinymi kfestanskymi
hostinami a tendeci vyvoje od syticich
hostin k hostindm pouze stylizovanym.

G. af Hallstrom (993-1010) se zaméfu-
je na eucharistii v teologii Origena a Kle-
menta Alexandrijského. Ani od jednoho
z obou mysliteld se nedochovalo syste-
matické pojedndni vénované eucharistii,
proto se autor vénuje metodologickym
problémOm studia jejich text(. Navzdory
despektu vic¢i materidlnimu svétu pfrikla-
daji Origenés i Klement eucharistii d@leZi-
tost. Chapou ji jako duchovni potravu, ale
ani jeden z nich ji nepfiklada néjak jedi-
necné a vyjimecné postaveni. Slova usta-
noveni nehraji v jejich dilech zdsadni roli.

Detailni ptispévek J. Verheydena
(1011-1060) analyzuje hostiny v apo-
kryfnich Skutcich Tomdsovych a Skutcich
Janovych. Autor postupné interpretuje
vSechny relevantni pasaze v obou textech,
jez navzdory tomu, Ze maji blizko k dobové
populdrni literature a obsahuji fadu fiktiv-
nich scén, jsou podle néj dalezitym dokla-
dem znazornéni a pochopeni eucharistie.
Oba texty jsou Casto uzivany ke konstrukci
ritudlni praxe predpokladanych hetero-
doxnich skupin, Verheyden ale upozornu-
je, Ze z narativll nelze pfimo a jednoduse
usuzovat na néjakou liturgickou praxi zna-
mou autorovi nebo ¢tenaram.

Jako  Pseudoklementina  oznacuje-
me literarni korpus, ktery prodélal mezi
2. a 4. stol. fadu prepracovani. J. Weh-
nert (1061-1089) sleduje komplikovanou
historii korpusu a v jeho jednotlivych re-
konstruovanych fazich analyzuje pftistup
k hostinam a jidlu obecné. Pseudokle-
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mentinskou literaturu autor spojuje s Zi-
dokrestanskymi skupinami v Syrii. Jejich
¢leny krest uvadél do stavu ritudlni Cistoty,
jez zahrnovala pfisna pravidla stravovani
dovolujici pouze konzumaci vody, chleba,
oliv, soli a béhem svatk( také zeleniny. Pro
eucharistickou tradici vétsinové cirkve ty-
to kruhy nemély pochopeni.

Nasledujici prispévky jsou vénovany
dvéma syrskym cirkevnim otclm. Nejprve
M. Lattke (1091-1119) vyklada ustanove-
ni kfestanské paschy podle Afrahata. Pfi-
spévek postupuje od obecného Uvodu do
syrského krestanstvi pres strukturu Afra-
hatovych Pojedndni (Homilii) az k centralni
pasazi ve dvanactém Pojedndni o passe
(12,6). Prispévek sestdva z vlastniho vy-
kladu a Sesti priloh. ProtoZe Afrahatovou
predlohou textu ustanoveni byla syrska
verze Diatessaron, autor nabizi v jedné
z priloh rekonstrukci feckého textu.

Hymny (madrdsd) Efréma Syrského
nebyly dle K. den Biesena (1121-1142)
jen prostfedkem Sifeni nauky. Jejich ri-
tudini performance Zenskym sborem,
jejz pro tento ucel Efrém zalozil, podle
autora predstavovala komplexni umélec-
ké dilo, jehoZ jednotlivé slozky zahrnujici
télesnost, hlasy, slova, artefakty, pohyby
a prostory vedly k setkdni s Bohem. Na
tomto pozadi pak den Biesen rekonstruu-
je ritualni eucharistickou praxi v Nisibis,
a to primarné s ohledem na prostorové
usporadani chramu, gesta a ritudly spoje-
né s chlebem, vinem a pfijimanim, jejich
symbolicky vyznam a moralni aspekty. Na
zavér se autor vraci k eschatologickym ko-
notacim eucharistického ritudlu.

J. Dayova (1143-1163) rekonstruuje
a interpretuje text anafory v Mystagdgic-
kych katechezich (katecheze ¢. 5) na poza-
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di promén a vyvoje liturgie v Jeruzalémé
mezi 4. a 5. stol. Vychodiskem jeji argu-
mentace je rozpor mezi ¢tvrtou katechezi,
obsahujici propracovanou sakramentalni
teologii, v niz se prosazuje Kristova sku-
tecna pritomnost v posvécenych prvcich,
a pomérné jednoduchou strukturou
i obsahem eucharistické modlitby v kate-
chezi paté. Autorstvi Cyrila Jeruzalémské-
ho Dayova povaZuje za sporné a kloni se
k nazoru, Ze text vznikl az v pocatecnich
desetiletich 5. stoleti.

I. L. E. Rammeliova (1165-1184) ana-
lyzuje postaveni eucharistie v teologii Re-
hote z Nyssy. Podle Rehote predstavuje ri-
tudl eucharistie predjimku eschatologické
dokonalosti, o niz ¢lovék prisel nasledkem
svého padu. Na pozadi teologicko filosofic-
kého mysleni, jimz byl Rehof ovlivnén, au-
torka vysvétluje jednotlivé aspekty jeho
eucharistické teologie.

R. Brandle (1185-1209) vyklada v jed-
nom prispévku pojeti eucharistie u Jana
Chrysostoma a Theoddra z Mopsuestie.
Jeho vychodiskem je nastin antiochijské
teologie ve 4. stol., po ném ndasleduje
prehledny vyklad vztahu mezi eucharistii
a kitem, vyklad eucharistické teologie, ri-
tudlnich sekvenci eucharistického ritudlu
a etickych a socidlnich zévazk( vyplyvaji-
cich z Ucasti na eucharistii. Pro oba teology
je krest spolecné s eucharistii jadrem kres-
tanské viry a Kristus vlastnim darcem krtu
i eucharistie. Oba teologové zdUrazriuji
ustredni vyznam epiklése.

Cilem prispévku A. Fitzgeralda (1211-
1231) je objasnit eucharistickou teologii
Ambroze a Augustina. Dle autora je jim
spolecné, Ze ani jeden z nich se nemusel
vymezovat proti dobovym ,eucharistickym
herezim” a ani od jednoho z nich nema-
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me dilo vénované vyhradné eucharistii.
Eucharistie v jejich dilech muZe figurovat
v jakémkoli kontextu, v némz bylo tfeba
vysvétlit vyznam néjaké pasaze z Pisma
nebo krestanskou identitu. Po obecném
Uvodu autor vybira u obou teologl tfi diléi
témata dlleZitd pro pochopeni jejich pfi-
stupu k eucharistii.

Na rozdil od fady prispévkl v tomto
svazku se H. Lundhaug (1233-1251) pfi
vykladu eucharistie u Sentteho z Atripe
nesoustiedi pouze na teologii, ale také na
eucharistickou praxi. Jeho prispévek objas-
ruje fadu dlleZitych aspektl eucharistické
praxe v klasterech a rovnéz eucharistickou
praxi jinych kfestan( (zejména meletiana),
s niz Senute polemizuje. Autor zd(iraziiu-
je, jak zasadni pro spasné plsobeni je dle
Senuteho tadné provedeni eucharistie
a jeji spojeni se spravnou naukou a virou.

A. Miiller (1253-1263) kritizuje, jak
malo pozornosti je v badani vénovano
Janovi z Damasku, a argumentuje ve pro-
spéch nazoru, Ze Jan nebyl jen kompilato-
rem starsich tradic, ale predlozil inovativni
syntézu predchoziho teologického mysle-
ni. Janovu eucharistickou teologii vyklada
primarné na zakladé tri casti dila Pra-
men pozndni sepsaného kolem roku 730
a vystihuje ji zejména dvéma charakteris-
tikami: eucharistie ma rozmér presahujici
racionalitu (transrational), cozZ se tyka jak
jejiho pusobeni, tak lidskych limitl jejiho
pochopeni; b) eucharistie ma mysticky
charakter, Gcast na ni je mystickym proce-
sem spojeni ¢lovéka s Bohem.

N. A. Pedersen (1265-1295) zkou-
ma manichejské hostiny a jejich vztah ke
krestanské eucharistii na zdkladé prame-
nG z fimské Fise. Hostiny manichejskych
vyvolenych (electi) slouZily k ocistovani
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Castic svétla dle manichejské nauky zaja-
tych v pozemském svété a v téle. Protoze
manichejské prameny hovofi o téchto
hostindch také jako o eucharistii, lze
predpokladat historické kontakty a vliv
kfestanskych predstav na manichejskou
nauku. Autor tyto vlivy spojuje primarné
s Zidokrestanskymi elchasaity, z nichz mél
Mani vzejit. Text se zabyva mj. otazkou
rGznych oznaceni manichejskych hostin
a nejednotnymi zpravami o potravinach
pfi nich konzumovanych.

U. Kuder (1297-1374) se v rozsdhlém
pfispévku vénuje vyobrazenim eucharis-
tie v dobé od 3. do 7. stol. Text je vnitiné
strukturovan podle nékolika dil¢ich kritérii
(knéz u oltare, zobrazeni Posledni vece-
fe JeziSe s jeho ucedniky atd.). Néktera
z popisovanych vyobrazeni Ize dohledat
v priloze za tretim svazkem, coz je praktic-
ké reseni pro Ctenare, protoze pred sebou
mUZe mit oteviend vyobrazeni a zaroven
text k nim.

Stejné jako cely sbornik, je i jeho druhy
dil, zaméreny na patristické tradice, svym
pfinosem vyjimecny. Pouze je podle mé
skoda, Ze se vice prispévkll nezaméfuje
také na vlastni ritualni praxi, nejen na jeji
teologické zdlivodnéni.

Jiri Gebelt
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David Hellholm — Dieter Singer (eds.),
The Eucharist — Its Origins and Contexts:
Sacred Meal, Communal Meal, Table
Fellowship in Late Antiquity, Early Judaism,
and Early Christianity, Volume Ill: Near
Eastern and Graeco-Roman Traditions,
Archeology, Tubingen: Mohr Siebeck
2018, xii + 825 s., Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament;
376, ISBN 978-3-16-156222-8.

Zatimco prvni dva svazky sborniku vice-
méné chronologicky sleduji problémy
hostin v poradi Stary zakon — Novy zadkon
— patristika, tfeti svazek je zaméreny na
predovychodni a anticky kontext prame-
nl, osobnosti a problému pojednavanych
v predchozich svazcich.

Na prvnim misté figuruje text egyp-
tolozky A. Kucharekové (1375-1387).
Autorka postupné vyklada profanni, po-
svatné a pohrebni egyptské hostiny. Vy-
klad profannich hostin zaméruje na to,
jaké chovani doporucuje mudroslovna
literatura pfi hostiné za pritomnosti Clo-
,Kradsného dne” a s nim spojenou konzu-
maci alkoholu. V centru posvatné hostiny
stala obét zaloZena na predstavé, Ze stej-
né jako lidé i bohové potrebuji potravu,
pri¢emz zakladnim principem obéti byla
reciprocita, princip do ut des. Hostina pro
zemrelé v rdmci , Krasného svatku udoli”
nebyla smutecni oslavou, oslavé domino-
vala konzumace vina, hudba a smyslnost.

G. Ekrothova (1389-1411) hledd od-
povéd na otazku, zda vSechny hostiny
v Recku (od archaické doby a# po heléni-

stickou) byly ,posvatné”, ¢imz mysli pri-
marné, zda Ize za takové povaZovat nejen
hostiny v chrdmu ¢i posvatném okrsku
nasledujici po obéti (thysia), ale rovnéz
domaci hostiny. V domacich hostinach na-
chazi posvatnost v jejich ritudlnim aspektu
zahrnujicim obét jidla a ulitby vina. V zavé-
ru zminuje, Zze odpovéd na otazku prispév-
ku zavisi na tom, jak posvatné definujeme.
V tom ma zcela jisté pravdu, sama vsak
bohuzel zddné vymezeni nepredklada.

M. Ohler (1413-1439) patii k badate-
IGm, ktefi povaZzuji organizaci a aktivity an-
tickych kolegii za vhodny kontext pro lepsi
porozuméni Zivotu ranych krestand. Ana-
lyzuje vztah mezi ritualni praxi a hostina-
mi kolegii, jednotlivé prvky hostin a jejich
rozdélovani. Vysledky analyzy aplikuje na
rané krestany a zastava pojeti, Ze hostiny
sestavaly nejen z chleba a vina, ale i dal-
Sich prvkd. Zpodatku to byly sytici hostiny,
béhem nichz, stejné jako pfi hostinach
kolegii, mohlo dochazet k nerovnému roz-
délovani porci (v kolegiich zakotvenému
ve stanovach, podle nichz se pridélovaly
vyssi porce vybranym funkcionafriim). Po-
dobné jako hostiny kolegii i hostiny ranych
kfestant zahrnovaly ,kulticky” aspekt, jak
ukazuje napt. vyraz kyriakon deipnon nebo
pochopeni chleba a vina jako ,obéti“.

Otdzka sexu a zejména sexudlnich ci
milostnych vztaht mezi muzi musi vyta-
nout na mysli kazdému, kdo cte reckou
symposijni literaturu. K. Usener (1441-
1468) zdlraziiuje, Ze homosexualitu
a pederastii v kontextu antického sympo-
sia je treba nahlizet zejména na pozadi

1 Stranky vsSech svazk(l sborniku jsou éislovany kontinudlné. Stejné jako v recenzi predchoziho svazku
odkazuji pouze na autora, rozsah stranek a téma textu. Nazvy prispévkd ¢tenaf snadno dohleda v obsahu
sborniku dostupném na strankach vydavatele: https://www.mohrsiebeck.com/buch/the-eucharist-its-ori-
gins-and-contexts-9783161539190/?no_cache=1 (1.1.2022).
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hierarchickych vztah( fecké spolec¢nosti.
Literdrni ztvarnéni symposii pfitom zobra-
zuje fantazie, nikoli sexualni akty.

G. Baudy (1470-1488) vysvétluje vy-
znam obili, resp. sakralniho peciva primar-
né v atickych kultech Démétér a Athény.
Text rozviji tezi, Ze obili (a pecivo) mélo
teriomorfni a zaroven i antropomorfni
vyznam a v ritualech vyjadrovalo a formo-
valo souziti ¢lovéka a kulturnich rostlin.
Autor se vénuje symbolickému znazornéni
koitu prostfednictvim spojeni peciva ve
tvaru genitdlii v uvedenych kultech a na
tomto pozadi pak interpretuje Epifaniovu
zpravu o eucharistii ofitd.

Nékolik nasledujicich prispévkl se za-
mérfuje na rlzné aspekty antického sym-
posia/convivia. U. Egelhaaf-Geiserova
(1490-1513) analyzuje vyznam delikates
podavanych béhem convivii na zakladé
dvou vybranych pramend: Ciceronovych
dopis epikurejci Luciu Papiriu Paetovi
a Catiovy labuZnické moudrosti v Horati-
ové Satyre I, 4. Centralni tdzani zahrnuje
celou radu dil¢ich otazek, napt. vztah mezi
kulinatskou (symposijni) praxi a jejim lite-
rarnim ztvarnénim nebo aspekty socialni
prestize.

L. Kappel (1515-1523) sleduje filo-
sofické symposium coby literarni Zzanr.
Podle néj je tento zanr invenci jednoho
autora a jednoho dila, a sice Platénova
Symposia, od néhoz se pak méla odvijet
pfima literarni tradice pres Xenofénta az
k Platarchovym Hovorim u stolu a jeho
Hostiné sedmi mudrcu. Za ,nejvice plso-
bivy ptiklad zanru” povazuje Athénaiovo
Deipnosofistai (Hodujici mudrci). Kapitola
ma povahu stru¢ného slovnikového hesla,
néktera dila a autofi jsou zminéni jednou
vétou.
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Kulinarskym luxusem byly v antice po-
véstné hostiny knézskych kolegii, jez jsou
tématem pfrispévku J. Riipkeho (1525-
1535). Svédectvi o nastupni hostiné (ce-
na aditialis) zaznamenané v protokolech
fimskych pontifik dochoval Macrobius
v Saturndliich (3, 10—-12). Tuto pasaz autor
interpretuje spole¢né s Horatiovou Odou
11,19 (pfipitek Murenovi u prilezZitosti
jeho pfijeti do sboru augurd). Ptat se na
motivy poradani takto bohatych hostin je
zajimavé proto, Ze s clenstvim v knézskych
kolegiich byla spojena prestiz, jez vsak jen
stézi mohla nachazet néjaky primy vyraz
v kaZdodennim Zivoté Rimand, nebot
vlastni hostiny byly interni zaleZitosti ko-
legii a verejnosti byly nepfistupné. Podle
Ripkeho byly hostiny prostfedkem boje
o prestiz uvnitf kolegia, zpravy o nich, z¢as-
ti védomé Sifené samotnymi ¢leny kolegii,
pak ve spole¢nosti posilovaly a udrzovaly
povédomi o prestiznosti ¢lenstvi.

K. Vossing (1537-1554) ukazuje, ze
aplikovat rozliseni ,verejné“ a ,,soukromé”
na fimské hostiny muiZe byt zavadéjici.
Ma-li takové rozliseni smysl, pak v kontex-
tu vypovédi o zdrojich financovani hostin.
Vlastni hostiny byly v nasem smyslu sou-
kromé jen zfidka, nebot i hostiny pora-
dané v domech elit ¢i v cisafském palaci
zGstavaly véci vefejnou, coZ odpovidalo
jejich roli ve spolecnosti, jejiz statusovou
hierarchii zrcadlily a upevriovaly.

Tématem prispévku A. Bettenwortho-
vé (1555-1588) je v hexametrech psana
Velikonocni bdseri (Carmen paschale)
fimského basnika Sedulia, sepsana v prvni
pol. 5. stol. Setkani ¢lovéka s bohem, kte-
ry na sebe vzal lidskou podobu, vykazuje
v epické literature urcité opakujici se rysy,
jejichz znalosti dle autorky Sedulius selek-



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2022, Vol. 93, No.3 -4

tivné vyuziva pri svébytném zpracovani
evangelijni latky. Autorka se zaméruje na
tfi epizody, v nichz v popredi stoji hostina:
svatbu v Kané, Posledni vecefi a hostiny
vzkriseného Krista s ucedniky.

V dalsi kapitole se z 5. stoleti prenese-
me do Recka a Malé Asie v dobé klasické
a helénistické. P. Ruggendorfer (1589-
1614) se zabyva hostinami, které byly
poradany na pocest zemrelych bezpro-
stredné po pohrbu. Tyto hostiny byly od
4. stoleti oznacovany jako perideipnon.
V pfispévku se opakuji dva ddrazy. A sice
dliraz na absenci pramen( dokladajicich
konani hostiny pfimo u hrobu — s vyjim-
kou pohtfbl heroizovanych historickych
osobnosti a vladcl se konaly v domé ze-
mrelého — a téma limitl reliéfnich zobra-
zeni hostin pro zemrelé pro rekonstrukci
skutecné praxe.

Podtitul recenzovaného svazku od-
kazuje mj. k archeologii. Té se vénuji na-
sledujici dvé kapitoly. N. Zimmermann
(1615-1632) se soustfedi na materialni
doklady hostin v Efezu. Primarné se zamé-
fuje na architekturu, vybaveni a vyzdobu
pfislusnych prostor v rozsdhlém komple-
xu (pfes 4000 m?) takzvaného ,domu na
svahu” v centru Efezu (2). Autor ukazuje
pfiklady rtzné zdobenych ndakladnych
triklinii nebo velky, mramorem vykladany
sal, ktery mohl pojmout bez problémi
9 lGzek, tzn. 27 lezicich hostd, a slouZil pro
hostiny Dionysova kultu, jehoz knézem byl
majitel domu. Dale se vénuje salu Hestie
v mistnim prytaneu, ktery mohl pojmout
az 100 host(.

Archeologicky zaméreny pfrispévek
od B. Domgalského (1633-1666) pUlsobi
jako nedokonceny fragment textu, nema
ani cil ani zavér. V Uvodu je bez jakéhokoli
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vysvétleni kusa zminka o nalezu fimského
pohiebisté u Kolina nad Rynem s nalezy
artefaktl odkazujicich k hostiné konané
u hrobu (datovaného do 2. pol. 4. stol.).
Pak nasleduje jiz jen abecedni seznam
archeologickych dokladd hostin z doby
cisarské, utridénych dle nékolika kategorii
(triklinia v obytnych prostorach, triklinia
mimo obytné prostory atd.). Pfinosné je,
Ze u kazdé polozky najdeme odkaz na rele-
vantni literaturu.

V Uvodu svého prispévku deklaruje
V. Blomkvist (1667—-1684), Ze ritualni pra-
xe ,pohanl” jej nezajima, pouze jeji obraz
v pramenech kfestanstvi. Jeho text je exe-
gezi vybranych pasazi rané krestanskych
dokladd, primarné zamérenou na porov-
nani tohoto obrazu ve Zjeveni a prvnim
Pavlové listu Korintskym. Z mladsi rané
kfestanské literatury autor vybira tfi as-
pekty kiestanské polemiky s ritudly jinych
naboZenstvi: a) nekrestanské ritualy jsou
(démonskou) imitaci ritudll krestanskych,
b) nekfestanskym ritudldm neni upirdna
ucinnost, je ale negativné interpretovana,
c) reakce na spojovani krestanské praxe
s kanibalismem.

J. G. Cook (1685-1714) se zaméruje
na reakce nekrestanskych autorll na eu-
charistii, primarné mu jde o to, zda jsou
obvinéni krfestand z kanibalismu odvo-
zovana z eucharistie. Autor prochazi dila
antickych filosofd a relevantni pasaze
u Plinia Mladsiho a konstatuje, Ze zadny
z autor(l se podrobnéji eucharistii neza-
byva, pouze anonymni filosof dolozZeny
u apologety Macaria z Magnésie poutil
pasaz J 6,53 jako prilezitost k obvinéni Je-
ZiSe z kanibalské nauky. Dle autora muze-
me predpokladat, Ze dochovany text
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odrdzi eucharistickou naukovou tradici,
aniz by eucharistii pfimo komentoval.

A. Hultgard (1715-1730) vyklada spo-
le¢né nabozenské hostiny v iranské tradici.
V dobé parthské a sasanovské se hlavni
spolecna hostina konala v ramci ritualu
jasna, pti némz mj. knéz spolecné s dal-
Simi ¢leny komunity konzumoval konse-
krovany chléb (dron) a (mozna také) kon-
sekrovany napoj (haoma). Své misto mély
komunalni hostiny rovnéz v ramci sezén-
nich svatkl (napf. Frawardigdn) spojenych
s predstavou, Ze se duse zemrelych zucast-
ni hostiny. iranské ritualni tradice proni-
kaly do recko-fimského svéta, jejich vliv
autor nachdzi v ritudlnich hostindch ¥im-
ského mithraismu. Prispévek je strucny,
ale velice informativni, reflektuje termi-
nologii i problémy historické rekonstrukce.

Ch. Miiller-Kesslerova (1731-1745)
zvolila pro vyklad mandejskych hostin for-
mat strucného hesla o mandejstvi obec-
né a v tomto ramci se po zplsobu kratce
komentovaného vyctu vénuje nejprve
,komponentam” mandejskych hostin, tj.
tomu, co je pfi hostinach konzumovéno
(voda, vino smichané s vodou, rizné dru-
hy chleba), a nasledné stru¢né popisuje tfi
zakladni typy ritudlnich hostin (masiqta —
vzestup, zidga briha — pozehnand almuz-
na, laufa/lofani — spoledenstvi) spolecné
s ritudlem mandejského ,krtu” (masbuta).

Nasleduje nékolik kratSich kapitol
vénovanych kontextim, jez mohou v riz-
nych ohledech pfispét k porozuméni rané
krestanskym hostindm a k pochopeni vy-
voje eucharistie. Nejprve se F. Graf (1747—-
1760) vénuje hostinam v kultech Isidy
a Serapida. Jeho text ma dva hlavni dlra-
zy: a) nemame doklady pro to, Ze soucasti
kult( Isidy a Serapida byla ritudini hostina,
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b) z hostin zminénych kultd nelze odvo-
zovat krestanskou eucharistii. Vymezuje
se tak vOci pristuplm z prvni pol. 20. stol.
(Skole déjin nabozenstvi a F. Cumontovi)
a badatellm, ktefi pracuji s pojetim, Ze
soucasti zasvéceni do kultt dvou zminé-
nych boiZstev byla ritudlni hostina.

B. Eckhardt sepsal dva kratké prispév-
ky, v prvnim z nich se zaméruje na hostiny
v ramci Dionysova kultu (1761-1777).
Dionysos byl v riznych souvislostech spo-
jovan s vinem a pripitek Dionysovi byl také
soucasti antického symposia. Pfitomnost
Dionysa v konzumovaném viné patfila
k obrazim doloZzenym napt. v uméni i
ustalenych slovnich obratech. V ritualnich
(iniciacnich) souvislostech Dionysovych
kultd vsak nelze pritomnost boha ve vi-
né z pramend snadno doloZit, podobné
jako predstavu, ze byl pfi ritudlni hostiné
Dionysos konzumovan. Presto Ize dle au-
tora kontext Dionysova kultu povaZovat za
mozZnou inspiraci pro kfestanské euchari-
stické predstavy.

V druhém prispévku B. Eckhardta
(1779-1794) se smér moziné inspirace
obraci. Autor zastava nazor, Zze v kultu
Kybelé a Attida doslo v souvislostech
s christianizaci fimské ¥iSe ve 4. stoleti k re-
interpretaci ritualni praxe. Zejména ritudl
taurobolium podle néj doklada narustajici
ddraz na spasu a zaslibeni vééného Zivota,
potencidlné motivovany pravé krestan-
skou eucharistii. Textem, na jehoz zakladé
svou tezi autor vyslovuje, je pojednani
O bludu pohanskych naboZenstvi od Firmi-
cia Materna, jez porovnava ucinnost ritual-
nich hostin zminénych kultd a kfestanstvi.

Také dalsi prispévek se soustfedi na
komparaci na predmétové roviné v kontex-
tu mezinabozenské polemiky. H. D. Betz
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(1795-1832) detailné analyzuje pasaze
text Ctyr rané krestanskych autor( tyka-
jici se vztahu mezi eucharistii a ritualnimi
hostinami mithraismu. Prispévek zahrnuje
podrobné interpretace relevantnich pa-
sazi v dilech Justina, Tertuliana, Klementa
Alexandrijského a Firmicia Materna. Nej-
vice prostoru autor vénuje cirkevnim ot-
ctm, ktefi podle néj maji autentické infor-
mace, coz jsou Justin (1 Apol. 61,1-70,4)
a Tertulian (De praescr. 40, De cor. 15,3—
4). Na zékladé analyzovanych textl nelze
dle autora usuzovat na vztahy vzajemné
zavislosti srovnavanych nabozenstvi.
Zarazeni valentinovcli do tretiho
svazku, zaméreného na blizkovychodni
a fecko-fimské kontexty pro pochopeni
krestanské eucharistie, odpovidd pod-
le mého ndazoru zastaralému pohledu
na déjiny raného krestanstvi, ktery byl
v uplynulych tticeti letech jednoznacné
prehodnocen. Valentinovci byli jednim
z mnoha dil¢ich proudd raného kfestan-
stvi a rGzné aspekty Irenejovy polemiky
s eucharistii valentinovcl ukazuji, Ze je-
jich ritudlni praxe byla v fadé rysti shodna
s praxi vétSinové cirkve, jak doklada
E. Thomassen (1833-1849). Odlisné vsak
bylo jak pochopeni eucharistie jako tako-
vé, tak jejich jednotlivych elementl. To
ukazuje autor na interpretaci valentinov-
ského Filipova evangelia. Oproti v badani
Casto opakované myslence, Ze gnostik je
spasen na zakladé své prirozenosti jiz sa-
motnym nahlédnutim své soupodstatnosti
s bohem, Thomassen doklada u valenti-
novcll nezbytnost ritudini praxe pro spasu.
V diskuzi, zda Irenejova zprava o ritualni
praxi markovcl (Adv. haer. 1.13) odkazuje
k svébytnému pojeti eucharistie, ¢i zda se
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jedna o specificky odlisny ritual, se autor
kloni k prvnimu nazoru.

Poslednim prispévkem je rozsahly
text od jednoho ze dvou hlavnich editort
knihy. D. Hellholm (1851-1908) predstavu-
je ,fenomenologii” predstav o pokrmech
a napojich, které prinaseji vécny Zzivot.
Autor tyto predstavy vysvétluje v kontextu
apokalyptickych cest do zasvéti, jez déli
na jednosmérné (posmrtny vzestup duse,
Zivot po smrti) a pojeti, dle nichz se télo
¢i néjaky prvek (duse) vydava na cestu
a opét se navraci (round trips). V obou
typech apokalyptickych predstav autor
postupné prochazi Ctyri ,kulturni oblas-
ti“ od nejstarSich predovychodnich pres
Zidovské, fecko-fimské az ke krestanskym.
Potravu nabizejici nesmrtelnost v zasvéti
nachazi ve vSech zminénych tradicich, pfi-
¢emz zakladnimi, i kdyZ ne jedinymi prvky,
jsou vino a chléb.

Svazek uzaviraji obrazové ptilohy v cel-
kovém rozsahu 134 stran, strukturované
dle kapitol, jejichZ obsah ilustruji, dale se-
znamy zkratek, rejstriky ke tfem svazkim
a seznam autordQ.

Jednotlivé pfrispévky sborniku maji
rznou povahu a pohybuji se ve spekt-
ru od slovnikovych hesel az po studie,
v nichZ autor rozviji urcitou tezi. Hodnoce-
ni jejich prinosu pak zavisi na tom, s jaky-
mi oCekavanimi ke konkrétnimu prispévku
pfistupujeme. Nicméné jako celek tfisvaz-
kovy sbornik predstavuje bezesporu mez-
nik badani. K jeho atraktivité napomaha
i financni dostupnost (vydavatel na svych
strankach uvadi za vsechny tfi svazky cenu
114 €) a také kvalita zpracovani — Mohr
Siebeck je jednim z mala vydavatelstvi,
jejichz knihy maji porad jesté Sité vazby,
takze s nimi Ize opétovné pracovat.

Jifi Gebelt



